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１．はじめに

本 研 究 の 目 的 は， 教 育 用 例 文 コ ー パ ス Sentence 
Corpus of Remedial English（SCoRE）に収録されてい
る英文について，学習者による英文難易度評価の観点か
ら，他のコーパスと比較して SCoRE が DDL を行う上
でどの程度，教育用コーパスとして適切なのかを客観的
に評価することである。

コーパス言語学や自然言語処理の技術を英語教育に応
用するデータ駆動型学習（data-driven  learning:  DDL）
は，英語学習者がコーパスから検索ツールを使ってター
ゲット語を検索し，豊富な言語使用例を見てことばの規
則を発見して学んでいく教授法である（Aston,  2001；
Johns,  1997；Hunston,  2002）１），２），３）。そのため，英語
授業に DDL を取り入れるには，学習者にとって適切な
レベルの教育用コーパスが必要となる（Flowerdew, 
2012）４）。 日 本 人 英 語 学 習 者 の 多 く は Common 
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European  Framework  of  Reference  for  Languages
（CEFR）の A1 か A2 レベル（英語初級レベル，リメ
ディアル・レベル）に該当することから（Negishi, 
2012；南風原，2017）５），６），本研究グループでは，英語
初級レベル学習者を主たる対象とした DDL を効果的に
行うために，フリーアクセスの教育用例文コーパス
SCoRE を 開 発・ 公 開 し た（http://www.score-corpus.
org/）。

2012 年に開始した SCoRE プロジェクトは，現在，第
４次開発が完了し，「関係詞」「仮定法」など 22 の文法
項目に対し 10,459 の例文（101,521 語）が収録されてい
る。各例文については，英語母語話者が簡潔かつ自然な
英文を作成し，日本人英語教師が日本語対訳を付記して
いる。このように SCoRE は DDL のための教育用パラ
レルコーパスに必要な教育的基準と考えられる，適切さ

（appropriateness），ユーザビリティ（usability），著作
権の公正使用（fair use for copyright issues）に配慮し
ながら英語教育の専門家により開発されてきた。

暫定版の SCoRE が利用できるようになった 2015 年
から日本大学生産工学部と茨城高専では SCoRE を大学
一般英語授業に活用して DDL 教育実践を行ってきた

（中條・若松・オヒガン・ジナング・赤瀬川・内山・ア
ントニ・西垣，2016）７）。SCoRE は例文が英語と日本語
で併記されるバイリンガルコーパスである。大学初級レ
ベル英語学習者にとっては英語のみのモノリンガルコー
パスであれば難しく感じられるところを，バイリンガル
コーパスであれば日本語訳が助けとなって，学習者の英
語に対する苦手意識も薄まり，実際の学習効果も上がっ
ている。事前・事後テストによる指導の前後の得点上昇
は現在まで毎年継続して「効果量大」という結果が得ら
れ，SCoRE を利用した DDL による文法の指導はリメ
ディアル教育のひとつの指導法として非常に有効である
ことが明らかになっている（中條・若松・濱田・内山・
赤瀬川・ジョンソン・西垣，2017；中條・若松・濱田・
西垣・ジョンソン，2018）８），９）。さらに，学習者にとっ

てコーパスを使った学習活動自体が「楽しい」「面白い」
「新鮮である」「集中できる」などと感じられ，能動的な
学習を促すという学習者からのフィードバックを継続し
て得られてきた（中條・水本・西垣・内堀・横田・オヒ
ガン，2016）10）。

2017 年の SCoRE 第２次開発版を使用した実践では，
DDL 文法学習で使用している教育用例文コーパス
SCoRE が学習者にとって適切なものであったかという
点を検証した。中條・若松（2015）11）で作成した６段階
評価の質問紙を使用して，36 名の CEFR  A1 レベルに
該当する大学生の参加者が評定した結果を Table１に
再掲する。英文のレベル，長さ，構造，意味の分かりや
すさに関して平均値が 5.0 を超える高い評価を得た。し
たがって，学習者が SCoRE の英文と日本文は，英文法
の学習に使いやすいと考えていることが確認できた。

このように学習者の「主観的」な高い評価が得られて
いるものの，一方で，他のコーパスの例文に対する評価
と SCoRE とがどれほど異なるのかは不明であった。そ
こで次の段階として，SCoRE が他のコーパスと比較し
て，英語授業に DDL を取り入れる上で適切な英文を収
録しているかを「客観的」に評価する調査を行う必要が
あった。

本研究の目的は，例文の難しさ，長さ，自然さ，構造
の分かりやすさ，意味の分かりやすさなど７項目の英文
難易度項目が，例文を通した文法学習のしやすさにどの
ような影響を与えるのかについて，SCoRE を含む４種
類のコーパスに収録されている英文を比較することであ
る。第２節で研究の方法，第３節で結果と解釈，第４節
で今後の研究の方向性について述べる。

２．研究の方法

本節では，英文難易度評価を行うために必要な質問紙
の作成方法を中心に述べる。

Table１　Student Evaluation of SCoRE Sentences

項目 平均値 標準偏差

英文のレベルはちょうどよい 4.9 1.1

英文の長さはちょうどよい 5.1 1.1

英文に使われている単語のレベルはちょうどよい 5.1 1.0

英文は自然な感じでちょうどよい 4.7 1.2

英文の構造は簡潔で複雑でない 5.0 0.8

英文の意味はわかりやすい 5.0 1.0

見たい英文法が的確にみられる 5.2 1.0

日本語訳は英文理解の助けになる 5.3 1.1
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2.1　英文難易度評価の例文抽出に使用したコーパス
難易度評価を比較するために，CEFR A1，A2 レベル

の学習者を回答者とする質問紙の例文を抽出するコーパ
スとして，１）SCoRE，２）Corpus of Beginner Level 
English（CoBLE），３）WebParaNews（WPN），４）
British National Corpus（BNC）の４種を選定した。コー
パスの選定基準としては，１）だれでもアクセス可能な
公開されているコーパスであること，２）CEFR  A1，
A2 レベルの学習者が質問に答える際にアンケートの英
語例文を見て不安にならない程度の難易度のコーパスで
あること，３）英語に苦手意識のある学習者が安心でき
る日本語訳の付いたバイリンガルコーパスであること，
４）ある程度手ごたえのある上級レベルの英語例文も抽
出できること，５）国際学会で認められた明確な目的と
方法によって構築されたコーパスであること，６）教育
用に配慮されたコーパスであること，以上の６点があげ
られる。

Table２に４種のコーパスが６つの基準をどのように
満たしているかを✓で示した。すべての基準を満たす
コーパスは SCoRE のみであるが，２項目以上の条件を
満たして，かつ筆者らが入手可能なコーパスとして，こ
れらを選定した。

１）SCoRE（Sentence Corpus of Remedial English）
SCoRE は，日本人英語学習者の大部分を占める

CEFR A1，A2 レベル学習者にとって適切な難易度の英
語例文とその日本語訳が蓄積されているコーパスであ
る。日本人学習者の不得意とする文法項目ごとに，英語
母語話者が簡潔で自然な 10,459 の例文（101,521 語）を
作成し，日本人英語教師が日本語対訳を付けている。こ
のように SCoRE は日本の英語教育現場に効果的な
DDL を導入することを念頭に置いて，教育用パラレル
コーパスとして教育的基準に配慮しながら英語教育の専
門家により開発されている。SCoRE の例文は，学習者
の習熟度レベルに対応可能なように，文長と語彙習得学
年を用いて，初級，中級，上級の３段階のレベルに区分
されている。http://www.score-corpus.org/ より無料で
アクセスできる。

２）CoBLE（Corpus of Beginner Level English）
米国の小学校カリキュラムに属する Language  Arts 

で 使 用 さ れ て い る Grade  1 か ら Grade  6 の 教 科 書
（Houghton Mifflin English 1, 2 など）から収集した英
文 10,352 文（66,104 語）に日本語対訳を付けた小規模
な自作コーパス（DIY コーパス）である。英文は日本
の中学校英語カリキュラムに含まれる文法項目をすべて
カバーしている。CoBLE コーパスは SCoRE プロジェ
クトに帰属しており，多言語検索ツールの AntPConc
と合わせて DDL 教育実践に利用されてきた（Chujo, 
Anthony, Oghigian, & Yokota, 2013；中條・アントニ・
西垣・横田，2014）12），13）。著作権保護のために公開でき
ない。

３）WebParaNews（WPN）
WebParaNews  は，12 年分の読売新聞の日本語文と

Daily Yomiuri の英語文各 150,000 文を対応付けた日英
新聞パラレルコーパスを搭載したサイトである。著作権
の問題をクリアした後に，早稲田大学アントニ・ローレ
ンス氏と共同で開発したもので（Anthony,  Chujo,  & 
Oghigian,  2011）14），無料で公開されている（http://
www.antlabsolutions.com/webparanews/）。 こ の コ ー
パスは世界最大規模の日英パラレルコーパスで，日本に
おける DDL 黎明期に利用可能な唯一のパラレルコーパ
スであった。英字新聞の英文は文が長く，語彙レベルも
易しいものではないが，TOEIC 頻出語彙との相性が良
く，DDL タスクを工夫することで，2004 年より CEFR 
A2 レベルのクラスで DDL 実践を行ってきた（Chujo, 
Kobayashi, Mizumoto, & Oghigian, 2016）15）。

４）British National Corpus（BNC）
BNC は１億語からなる大規模なイギリス英語のコー

パスで，1994 年に完成した。新聞，専門雑誌，学術書，
小説など多様なテキストが含まれる。英語のみのモノリ
ンガルコーパスであり，英語コーパス研究において一番
多く使われ，引用されている代表的なコーパスである。
Authentic な英語テキストから構成されるため，英文の
レベルは高い。有料の BNC Online から利用できる。

Table２ Corpus Selection Checklist

だれでも
利用可能

不安にな
らない

日本語訳
がある

上級レベ
ル例文

世界的に
通用する

教育用に
配慮

SCoRE ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

CoBLE ✓ ✓ ✓ ✓

WebParaNews ✓ ✓ ✓ ✓

BNC ✓ ✓ ✓
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2.2　評価用英語例文の抽出方法
2.2.1　英語例文に含める文法項目
英語例文に含める文法項目を選定するために，CEFR 

A1，A2 レベルの日本人英語学習者がどの文法項目を苦
手としているのかを調査した中條・横田・長谷川・西垣

（2012）16）の結果を参考にした。Table３に示すように（中
條・若松・石井・宇佐美・横田・オヒガン・西垣，2015
より再掲）17），中学生レベルの文法項目においては所有
代名詞，名詞複数形，現在完了形など，高校生レベルの
文法項目においては仮定法，関係詞，前置詞などが不得
意項目であることが特定されている。今回の英文難易度
評価に用いる英語例文には，高校生レベルの文法項目で
大学生が不得意とする「仮定法，関係詞，前置詞」が含
まれる英文を４種のコーパスから抽出することにした。

2.2.2　３種の検索語句
不得意文法項目を特定するために使われた上述の調査

の問題文に基づいて各文法項目の検索語句を決定した。
なお，各文法項目には複数の問題文が出題されていたた
め，一番不正解率の高い（正解率の低い）問題文を参照
した。
１） 仮定法では，次の文のカッコ内を補充する問題文の

不正解率が 89％であった。
If  you  had  worked  harder,  you （could） （have） 

（passed） the exam.
仮定法の文で上記のカッコ内の could have passed の

パターンを含む英文を抽出するには，［If ＊ had ＊］とい
う If 節を導く検索語句を使って，各コーパスから上述
のパターンの例文を検索した。
２） 関係詞では，次の文の不正解率は 78％で，関係詞

関連の問題で最低の正解率であった。
I always believe （what） you say.
上述の what you say のパターンを抽出するために，

検索語句は［what ＊ say/sa＊］とした。

３） 前置詞では，次の in front of を問う問題文の不正解
率が 59％であった。

Please have a seat （in） （front） of me.
そこで，検索語句は［in front of］とした。

2.2.3　例文数と例文抽出の基準
目的も規模も異なる４種のコーパスから公平な例文抽

出を行うために，以下５点の基準を考慮することにし
た。
１） 上述の検索語句を検索して得られた検索結果から抽

出する例文数は，各コーパスにつき２文ずつとし
た。例文数が多すぎると，回答者の負担が重くなる
からである。

２） SCoRE は初級，中級，上級の各レベルから２文ず
つ抽出することとした。

３） 例文は原則として検索結果の先頭から２文を選択す
ることにした。

４） 例えば，検索結果が断片的な文の一部であるなど，
検索結果の先頭の文に評価用例文として妥当な例文
が得られない場合は，検索結果の先頭から評価用例
文として使用可能な文を順に探して選択した。
BNC の場合，検索結果には，文ではなく本や論文
のタイトルなど断片的なものが多く出現した。

５） 上述の検索語句を検索して検索結果が得られない時
には，検索語句を少し変えることによってほぼ同内
容の文法項目を含む例文を得た。例えば，CoBLE
は小規模コーパスのため，検索語句を部分的に変え
る必要があった。例えば，［what ＊ say/sa ＊ ］は 

［what ＊ ＊］に変えて検索して，同様のパターンを
もつ例文を得た。

2.2.4　例文の提示順序
最終的に得られた例文数は，１つの検索語句につき，

コーパス６種（SCoRE の３レベルを含む）×２文で，

Table３ Examples of Targeted Remedial Grammar Items 

中学文法項目 高校文法項目

１ 所有代名詞（属格）（47%） １ 仮定法 （79%）

２ 名詞複数形 （44%） ２ 関係詞 （61%）

３ 現在完了形 （43%） ３ 前置詞 （60%）

４ 間接疑問文 （42%） ４ 否定 （61%）

５ 受動態 （41%） ５ 接続詞 （50%）

６ 否定形 （37%） ６ 助動詞 （45%）

７ 存在構文 （34%） ７ 動名詞 （39%）

８ 時制 （34%） ８ 副詞 （38%）

（　）は不正解の割合
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合計 12 文となった。各 12 例文の平均語数は，３種の検
索語句の例文に共通して，15.8 語になった。最も短い例
文は６語で，最も長い例文は 51 語であった。

例文の提示順序はランダムにすることが望ましいと考
えるが，回答者が嫌気をもたずに答えやすいようにとい
うことを配慮して，12 文の例文は，Table４に示す in 
front of の例文のように，語数順に並べた。同様に If 
＊ had ＊と what ＊を含む文も語数順に並べた。作成前に
は，BNC の文が一番長くなることを予想していたが，
実際には WPN の英字新聞の方が長い文が多かった。

2.3　質問項目の構成
中條・若松（2015）18）で使用した「指導実践における

教育用例文コーパス SCoRE の評価」アンケートの 11
項目の結果を参考にして，本研究では，次の８項目を選
んだ。

⑴　文の難しさはちょうどよい
⑵　文の長さはちょうどよい
⑶　単語の難しさはちょうどよい
⑷　英語として自然な文である
⑸　文の構造はわかりやすい
⑹　文の意味はわかりやすい
⑺　目標の文法を学習しやすい
⑻　日本語訳がなくても理解できる

2.4　作成した質問紙の例
例文と質問項目を合わせて質問紙が作成された。回答

者が実際に使用した in front of のアンケートを Fig.１
に示す。参加者は，If ＊ had ＊と what ＊の質問紙と合わ
せて３ページの質問紙に回答した。Appendix１と
Appendix２に回答者が実際に使用した If ＊ had ＊と
what ＊の質問紙を付けた。

回答者は「授業で検索して出てきた英文としてよいと
思われる文かどうか」について，Fig.  １の左側の「１. 
He stepped in front of her.」などの例文を読み，「文の
難しさはちょうどよいか」などの８項目について，「強
くそう思う（５）」から「全くそう思わない（１）」の５
段階の評価項目の「数字」を記入した。５段階にしたの
は，回答者は大学の授業終了時に課される５段階の授業
評価項目に慣れているからである。

2.5　データ収集の方法
回答者は理工系の大学２年生 29 名で TOEIC  Bridge

の平均点は 142 点である（CEFR  A2）。１年生の DDL
の英語授業時に SCoRE を１年間使用し，２年生で
WebParaNews を１年間使用した。

アンケートは年度の最終授業日の１週間前にあたる授
業日に実施された。アンケートの予告はしなかった。所
要時間は回答者が必要とする時間をかけられるように，

Table ４ Extracted Sentences Including in front of in Descending Order of Word Count

コーパス 例文 語数

1 SCoRE beg. He stepped in front of her.  6

2 SCoRE beg. She stood in front of the door.  7

3 SCoRE int. Liz crouched in front of the puppy to pet it.  10

4 SCoRE int. There is a large box in front of the door.  10

5 CoBLE Erica saw the lion in front of the pet store.  10

6 BNC Two experts discuss HIV in front of hugely-magnified projection of soldier cells. 12

7 SCoRE adv. After a while, Tom’ s large van finally arrived in front of our house.  13

8 CoBLE All the bicycles in front of the station had been locked so they were removed using tools. 17

9 SCoRE adv. They sat right in front of the large screen to get a nice view of the abstract artwork.  18

10 WPN
Because it was built in front of Kyongbokkung Palace, the symbol of the South Korean 
people, South Korean administrations repeatedly planned to demolish the building.

25

11 WPN
The pinnacle will be lowered to the ground by a crane during an Aug. 15 ceremony in 
front of the museum to commemorate the 50th anniversary of South Korea’s liberation 
from Japan.

32

12 BNC
All you have to do  is to fill  in the details,  including your name and address and the 
amount you wish to give, and sign and date the document in front of a witness.

34

注． SCoRE  beg. ＝ SCoRE 掲載の初級レベル英文，SCoRE  int. ＝ SCoRE 掲載の中級レベル英文，SCoRE  adv. ＝
SCoRE 掲載の上級レベル英文，WPN ＝ WebParaNews
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アンケートを終了した学生から退室させるようにした。
３ページで平均 40 分を要した。

2.6　データ分析の方法
本研究では，ランダムフォレストを用いて，文法学習

のしやすさに影響を与える要因を特定した。ランダム
フォレストは機械学習アルゴリズムの１種であり，モデ
リングの過程で，文法学習のしやすさ評定の回答パター
ンに対する個々の要因の影響力（変数重要度）を推定で
きる。その手順は，観測データからランダムに抽出され
たデータに基づいてモデリングを指定回数行い，最も予
測精度の高いモデルを決定することである。

モデリングを行うにあたっては，質問紙８項目のうち
「目標の文法を学習しやすい」を従属変数，残り７項目
を独立変数とした。さらに，文法項目の種類（in  front 
of,  what，仮定法）および DDL に使用するコーパス

（SCoRE beg.，SCoRE int.，SCoRE adv.，CoBLE, BNC, 
WebParaNews）も独立変数としてモデルに投入した。
分析は R-3.4.3 および randomForest パッケージを用い
て行われた（Levshina, 2015）19）。

３．結果と考察

3.1　記述統計
各コーパスから抽出されたコンコーダンスラインに対

する評定の平均値を Table５に示す。すべての質問紙項
目について，SCoRE  beg. から抽出したコンコーダンス
ラ イ ン の 評 定 値 が 最 も 高 く， 続 い て SCoRE  int.，
CoBLE,  SCoRE adv.，BNC, WebParaNews という結果
であった。Fig.２が示す通り，コーパスの別によらず，
文法学習のしやすさと相関の高かった要因は文法構造の
わかりやすさ（r＝.73），文意のわかりやすさ（r＝.69），
日本語訳の有無（r＝.65）であった。

3.2　ランダムフォレストによるモデリングの結果
ランダムフォレストによるモデリングを行うにあたっ

て，全観測データ（N ＝ 1,044）を教師データ（モデル
を作成するためのデータ）とテストデータ（モデルの妥
当性を検証するためのデータ）に分割した。データの分
割には乱数を用い（シード値＝ 100），全体の 30％を教
師データとし，残りの 70％をテストデータとした。ま
た，モデルの作成に用いる決定木の数は 500 とした。こ
れは決定木による分類・予測結果が安定するまで木の数
を増やしたときの値である。

教師データを用いて独立変数の重要度（ジニ係数の平
均減少量）を推定した結果を Fig.３に示す。相関分析
の結果と同じく，文法学習のしやすさに影響を大きく与
えていたのは文構造のわかりやすさ，文意のわかりやす
さ，および日本語訳の有無であった。文法項目の別は最
も重要度が低く，どのような文法項目であっても上記の

Fig.１ Sample Questionnaire: in front of
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Table５ Descriptive Statistics

SCoRE beg.
（N=174）

SCoRE int.
（N=174）

SCoRE adv.
（N=174）

CoBLE
（N=174）

BNC
（N=172）

WPN
（N=173）

文の難しさ
文の長さ
単語の難しさ
文の自然さ
文構造のわかりやすさ
文意のわかりやすさ
日本語訳の有無

4.29 （0.95）
4.41 （0.86）
4.22 （1.07）
4.43 （0.75）
4.66 （0.61）
4.69 （0.51）
4.59 （0.65）

4.24 （0.93）
4.41 （0.81）
4.13 （1.03）
4.41 （0.70）
4.53 （0.69）
4.57 （0.57）
4.41 （0.79）

4.10 （0.97）
4.05 （0.92）
4.06 （1.04）
4.20 （0.84）
4.27 （0.81）
4.29 （0.80）
4.18 （0.92）

4.20 （0.97）
4.23 （0.91）
4.10 （1.05）
4.30 （0.87）
4.45 （0.78）
4.48 （0.72）
4.32 （0.86）

3.51 （1.10）
2.81 （1.20）
3.59 （1.05）
3.87 （1.03）
3.44 （1.20）
3.51 （1.06）
3.26 （1.15）

3.23 （1.11）
2.18 （0.99）
3.37 （1.12）
3.72 （1.17）
3.22 （1.29）
3.18 （1.14）
3.05 （1.18）

文法学習のしやすさ 4.64 （0.60） 4.58 （0.60） 4.29 （0.86） 4.48 （0.75） 3.53 （1.16） 3.22 （1.28）

注． 文法項目の種類および個別のコンコーダンスラインは総平均化したためサンプルサイズは協力者数（N ＝ 29），
文法項目の種類（k ＝ 3），コンコーダンスライン（k ＝ 2）を乗算した 174 である。欠損値は各ケースで除外した。
カッコ内の数値は標準偏差。

Fig.２ A Correlation Matrix Between Eight Variables

Fig.３ Relative Importance of Nine Factors Affecting Learnability of Grammar
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結果は大きく変化しないことが示唆される。一方，どの
コーパスからコンコーダンスラインを抽出したか（ソー
ス）は６番目に重要度の高い要因となっていた。各コー
パスに属するコンコーダンスラインの言語的特徴（例え
ば文構造や文意のわかりやすさ）は，各要因が複雑に相
関しており，どのコーパスが文法学習のソースとして最
も適切かを判断することは難しい。しかし，日本語訳が
利用可能なパラレルコーパスである SCoRE は，文構造
や文意のわかりやすさともに他コーパスよりも評価が高
く，これらが回答パターンに影響を与えていたと考えら
れる。

最後に，本研究で作成したランダムフォレストモデル
の妥当性を検討する。Fig.４は，ランダムフォレストで
生成する決定木の数とエラー率の関係を可視化したもの
である。これを見ると，木の数が 100 を超えたあたりか
らエラー率の変動が収束している。このことから，本研
究のモデルで用いた木の数（500）は妥当であることが
示されている。そして，作成したモデルの精度をテスト
データで検証した結果，78% という十分な値が得られ
た。したがって，文法学習のしやすさに影響を与える要
因は，Fig. 3 に示す順序であると判断される。この結果
は，今後 SCoRE に掲載する英語例文作成の基準となる
だけでなく，コーパスを利用した DDL，ならびに文法
学習のための教材作成に有益な示唆を与えるものであ
る。

４．まとめ

本 研 究 の 目 的 は，SCoRE,  CoBLE,  WebParaNews, 
BNC の４種のコーパスに収録されている英文について，
学習者による英文難易度評価の観点から，DDL を行う
上で各コーパスの英文がどの程度適切なのかを客観的に
評価することであった。また，新たに開発した評価アン
ケート（質問紙）についての作成手順，収集したデータ
の分析方法，結果の解釈の仕方について詳しく述べ，ま
た，質問紙の実例を本稿に付して，教育関係者が自由に
活用できるようにした。

ランダムフォレストを用いて，文法学習のしやすさの
評価に影響を与える質問項目の重要度を推定した。その
結果，文法学習のしやすさに大きく影響を与えていたの
は，文構造のわかりやすさ，文意のわかりやすさ，およ
び日本語訳の有無であった。また，SCoRE は，文構造
や文意のわかりやすさの点で，他の３種のコーパスより
も評価が高かった。本研究によって，文法学習のしやす
さに影響を与える要因の順序が明らかになったことは，
今後，SCoRE に収録する英語例文の作成基準となるだ
けでなく，コーパスを利用した DDL を含む文法学習の
ための教材作成に有益な示唆を与えると考える。

しかしながら，本研究の成果を解釈する際には次に述
べる限界点も考慮する必要がある。１点目として，今回
の英文難易度評価は質問紙による学習者の反応に基づい
て分析されている。ゆえに学習者の集団属性，例えば英
語習熟度が変われば本研究の結果に影響がでる可能性も
ある。今後の研究では学習者の反応に加え，テキストマ
イニングの手法に基づく機械的・客観的な評価（例えば，
統語的複雑さ，リーダビリティ，単語頻度，未知語数な
ど）を取り入れることも求められる。２点目は英文の難
易度評価に使用した英文素材の選定手順に恣意性が残る
ことである。この問題を解決するためには，各ソース
コーパスの特徴を定義し，そこに含まれる英文をランダ
ムにサンプリングする必要があるだろう。

学習者による英文難易度評価を行った本研究は，
SCoRE のような教育用コーパスの適切さを客観的に明
らかにしていく「初めの一歩」の研究である。今後，一
連のコーパス評価研究シリーズとして，SCoRE に収録
されている英文について，例えば，複数の教育用書籍で
扱われている教育用語句のカバー率，SCoRE の意味分
野別カバー率の分布などの観点からも，SCoRE の教育
コーパスとしての適切さを評価していく予定である。

謝辞：本研究は JSPS 科研費 JP17H02366 の助成を受け
たものです。

Fig.４ Error Convergence Based on the OOB Error
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