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１．はじめに

文部科学省の調査によると，日本の大多数の高校３年
生 の 英 語 力 は Common European Framework of 
Reference for Languages（CEFR）の下位２つのレベル，
Ａ１とＡ２に該当する（南風原，2017）１）。このことは，

日本の中学校学習指導要領において既習であるはずの事
項が，定着していない学習者が多いことを示す。そのた
め，今日，多くの大学では「学び直し」のためのリメディ
アル教育が喫緊の課題となっている。酒井（2013）２）が
指摘するように，リメディアルが必要な学習者には，座
学での一斉指導型教育では不十分で，能動的，自律的，
協働的に学習するアクティブ・ラーニングの要素を学習
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方法に加える必要がある。
本 稿 で 報 告 す る デ ー タ 駆 動 型 学 習（data-driven 

learning: DDL）は，「自分で英語の語句や文法の規則を
発見する学習」であり（Aston, 2001）３），アクティブ・
ラーニング型の指導法の１つとして（赤野，2016）４），
能動的学習，学習者参加型学習，協同学習，問題解決型
学習，探求的学習を可能にする。DDL による英語学習
の効果については，多数の先行研究の結果を統合するメ
タ分析を行った研究論文が公開され始め，その効果が極
めて高いことが明らかにされている（Mizumoto & 
Chujo, 2015; Boulton & Cobb, 2017）５），６）。

日本大学生産工学部における DDL の実践授業は 2004
年に開始され，14 年間継続して行われてきた。英語授
業に DDL を取り入れるためには，学習者にとって適切
なレベルのコーパスとユーザー・フレンドリーな検索
ツールが必要となる。2017 年度の実践に使用したコー
パスは，教育用例文コーパス The Sentence Corpus of 
Remedial English（SCoRE）（http://www.score-corpus.
org/）である。SCoRE は初級レベルの英語学習者に適
した難易度の教育用コーパスと操作のしやすい検索ツー
ルを備え，「パターンブラウザ」，「コンコーダンス」，「適
語補充問題」，「ダウンロード」という４種の機能が搭載
されている。利用者登録などの必要がなく，ウェブ・ブ
ラウザ上で利用できるシンプルなグラフィック・ユー
ザー・インターフェースとなっている。SCoRE の詳細
については，Chujo, Oghigian, & Akasegawa（2015）７）

および（中條・若松・濱田・内山・赤瀬川・ジョンソン・
西垣，2017）８）を参照されたい。

英語初級レベルの学習者を対象とした SCoRE は様々
な教育現場で活用され始めている。英語の授業で，学習
者が直接コーパスにアクセスして検索するハンズオンの
DDL 以外に，日本大学や茨城工業高等専門学校では，
語法・文法指導のためのコーパス準拠教材の教材バンク
として，プリント教材や小テスト作成に SCoRE が利用
されている。千葉大学，東京外国語大学，関西大学では，
英語学・英語教育学関連の講義等で SCoRE が紹介され
ている。千葉大学教育学部附属中学校では，中学生がタ
ブレットで SCoRE を使ってコーパスを検索している

（ 横 田，2017）９）。 英 語 教 員 向 け や ALT（Assistant 
Language Teacher）向けのサイトでリンクを貼りたい
という要望も寄せられている。英語学習用 TED 対応字
幕再生ウェブサイト Talkies では Talkies on SCoRE

（ h t t p : / / w w w . m i n t a p . c o m / t a l k i e s / t a l k i e s .
html?2017score）が開発・公開され，SCoRE の例文の
音声学習も可能になっている。中学校や小学校英語教育
用の教材を作成する際にも利用されている（西垣・中
條・神谷・小山・横田，2015；西垣・中條・神谷・小山・
安部・物井・横田，2017）10），11）。

本年度，日本大学生産工学部ではリメディアル・レベ
ルの大学生 265 名が，１年を通じて中学・高校段階の基
礎英文法項目を学び直した。学習者は各自のノートパソ
コンを使って DDL に取り組んだ。日本大学生産工学部
で実践している DDL の授業は，学習者がパソコンを
使って，コーパスに直接アクセスして目的の文法項目に
対する用例を検索し，コンコーダンスと呼ばれる検索結
果を見て発見学習を行う，いわゆる “hard version” 
DDL である（Bernardini, 2004: 32; Gabrielatos, 2005: 9; 
Boulton, 2009: 97）12），13），14）。

一方，教育現場では ICT の活用に制限があるため，
教師がコーパスを利用して，学習用タスクとコンコーダ
ンスラインを載せたプリント教材を作成して利用するこ
ともできる。学習者がプリント教材を使って英語を学習
するというペーパー版の DDL は “soft version” DDL と
呼ばれる。印刷したコンコーダンスラインを用いること
の利点は，教師が学習者の実態に合わせて例文を選定し
たり，例文を提示する順番を変更したり，英文や単語の
難易度を調整するなど，教材を自由に加工して提示でき
る点である（西垣他，2017）15）。今後は，ペーパー版
DDL として，コーパス準拠のプリント教材，補助教材，
投げ込み教材，自習教材など，柔軟な扱いの “soft 
version” DDL を推進することも必要である。

本稿では，第２節で日本大学生産工学部における，
SCoRE を利用したコンピュータ版の DDL 実践の実施
手順と成果について述べる。次いで，第３節で茨城高専
において SCoRE を利用したペーパー版 DDL を含む，３
種類の異なるタイプの DDL 実践を紹介する。第４節で，
DDL を用いた実践研究の今後の方向性について述べる。

２．日本大学生産工学部におけるDDL指導実践

2.1　実施手順
SCoRE を使った DDL の実践は，情報処理演習室にお

いて，学習者が各自のノートパソコンを使用して行われ
た。表１に１年間の実践で指導した文法項目を示す。

授業は年間 30 週行われた。日本大学生産工学部では
2017 年度より４学期制が導入され，英語科目の場合，
週２回の英語授業の１回目の授業を英語ネイティブ・ス
ピーカー教員が，２回目（表１の DDL 指導実践）を日
本人教員が担当した。本稿で報告する実践は，第４学期

（Ｑ４）に指導した，wh- to do，前置詞，接続詞，副詞，
代名詞（表１の網掛け部分）など，高校までに習得すべ
き基礎文法項目の指導内容と DDL の実践によって得ら
れた教育効果である。

参 加 者 は TOEIC Bridge® の ス コ ア が 平 均 116 点
（CEFR A１）レベルの大学１年生 46 名（女子は７名）
である。第４学期の DDL 指導のポイントは，SCoRE の
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「コンコーダンス」と「適語補充問題」の機能を組み合
わせた，実用的で効率的な文法指導の実践である。前期
からの観察で示されたことに，学習者たちが適語補充問
題に非常に熱心に取り組むということがあった。学習範
囲の文法項目とレベル（初級・中級・上級）を自分で指
定してランダムに作成される適語補充問題に何度も挑戦
する学習者も多い。SCoRE の適語補充問題は，ゴール
とフィードバックを明示的に提示し，学習者自身に文法
という言葉のルールを運用することを促すという点や，
パソコン画面上に操作結果がすぐに表示されるといった
点において，ゲーム性を備えているということができ，
学習者の自発的な取り組みを促していると考えられる。
第４学期では，DDL 検索タスクはシンプルなものにし，
タスク数をしぼり，適語補充問題に時間をかけられるよ
うな授業の構成にした。

１回 90 分の授業全体は，DDL による文法学習と
Web での TOEIC 語彙学習で構成されている。コーパ
スを利用した DDL 文法学習は授業前半に実施された。
学習者は SCoRE を利用しながら，ワークシートに提示
された５問のタスクに，協同学習をとおして取り組ん
だ。図１に第４学期２週目の「Unit 15: Wh- to do」で
用いたワークシートおよび解答例を示す。また，本稿の
付録１に実践で使用した Unit 16：前置詞，付録２に
Unit 18：副詞，付録３に Unit 19：代名詞の DDL ワー
クシートの例を付けた。これらには参加者が記入した解
答例が示されている。

図２には DDL タスクの１問目で指定された検索語
「よいか」の検索結果を示した。検索結果の画面からわ
かるように，「何と言ったらよいか」「いつ電話すればよ
いか」「いつ始めればよいか」「どの教科書を買えばよい
か」「どう言えばよいか」はそれぞれ what to say, when 
to call, when to start, which textbook to buy, how to tell 
him に対応しており，「よいか」を検索するだけで，
wh- to do の what/when/which/where/how to do のす
べての例文を一覧できる。このように SCoRE は日本語
検索にも対応しており，学習目標である文法項目の日本
語訳に含まれる「共通キーワード」が，図２の例のよう
に容易に設定できる時には，積極的に日本語検索を用い
ている。

教師はアクティブ・ラーニングのためのファシリテー
ターとして机間巡視と声かけをしながら，学習者を協同
学習（ペア学習）に参加させ，タスクを解決できるよう
に導いた。その後，まとめとして，教師はクラス全体に
対し，タスクによって帰納的に導かれた解答について明
示的説明を加えた。最後に SCoRE の主要な機能の１つ
である Web 適語補充問題（図３）を個別学習の形態で
取り組ませ，学習者自身に，自分が学習した内容の理解
度を確認させた。当該授業の学習文法項目，wh- to do
について１セット８問の適語補充問題を「今日の問題

（クラス全員が同じテスト項目に取り組む）」と「ランダ
ムに出題（コンピュータによって異なるテスト問題に取
り組む）」を実施させ，ワークシートに得点を記入させ

表１　2017 年度リメディアル DDL シラバス

週 学期 文法項目 学期 文法項目

１

Ｑ１

（Ｑ１ & Ｑ２事前テスト）

Ｑ３

（Ｑ３ & Ｑ４事前テスト）

２ （SCoRE イントロダクション） Unit 11 現在分詞 （-ing）

３ Unit １名詞複数形 Unit 12 過去分詞 （-ed）

４ Unit ２否定 Unit 13 動詞 + 分詞（-ing/-ed）

５ Unit ３現在完了 Unit 14 動名詞（-ing）

６ Unit ４関係詞（１） who/whose/whom Ｑ３学習のまとめ

７ （Ｑ１事後テスト） （Ｑ３事後テスト）

８

Ｑ２

関係詞（１）の復習

Ｑ４

Unit 15 wh- to do

９ Unit ５関係詞（２） when/where Unit 16 前置詞

10 Unit ６関係詞（３） what/why Unit 17 接続詞

11 Unit ７仮定法（１） If …, … would Unit 18 副詞

12 Unit ８仮定法（２） I wish Unit 19 代名詞

13 Unit ９仮定法（３） could/would have Ｑ４学習のまとめ

14 Unit 10 受動態 （Ｑ４事後テスト）

15 （Ｑ２事後テスト） （TOEIC Bridge Test）
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図１　DDL ワークシート例：Unit 15 Wh- to Do

図２　「よいか」の検索結果
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た。今回の実践より，適語補充問題に「学生 ID」を付
けたことによって，教師がテストの実施状況をモニタリ
ングしているとの意識が学生に働き，以前よりも学習に
真剣に取り組むなどといった好影響が見られた。最後に
学習内容の振り返りとして，「今日の学習でわかったこ
とは，」の欄に内省結果を書かせた。ワークシートは座
席の後ろから前に順送りに提出させ，教師は授業後半の
Web 語彙学習の間にそれらの点検とスキャンを行い，
授業終了前に返却した。

90 分授業の最後にはまとめとして宿題の指示を出し，
図４に一部を示した家庭学習用の DDL 文法宿題プリン
トを配付した。宿題の Task １には毎回，既習学習範囲
の適語補充問題をランダムに３回作成して行うように指
示した。その際，英文をより丁寧に観察させるため，出
題文の中から「お気に入りの英文」を１文書くように指
示した。 Task ２には，自由英作文も含めて部分英作文

を 10～15 問出題した。宿題は翌週に回収して点検し，
学習者が理解できていない項目をチェックした。

2.2　結果と考察
本実践では CEFR A１レベルの理工系大学生が，高

校までに習得すべき基礎文法項目を，SCoRE を活用し
て DDL の実践手順に従い学習した。実質的な指導実施
期間は第４学期の５週間である。指導実践の効果を検証
するため，文法知識を測定する事前・事後テストを実施
した。さらに質問紙を用いて，参加者から SCoRE を活
用した DDL 実践に関する評価と感想を収集した。
2.2.1　学習項目テストの得点に見るDDLの効果
事前・事後テストは，SCoRE ホームページの「DDL

教材バンク」の「DDL 実践評価質問紙とテスト」に収
録されている「DDL 基礎文法項目テスト：中学・高校
レベル」から，本実践で指導した文法項目に対応した部

図３　適語補充問題（wh- to do）の画面例

図４　DDL 文法宿題プリントの適語補充問題タスク例
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分英作文合計 18 問を選択して作成した。事前テストは
第３学期の９月の授業開始日に実施し，事後テストは本
実践の終了日にあたる第４学期の１月の最終授業日に実
施した。事前・事後テストの問題は同一であるものの，
事後テストでは出題の順番を変更した。テストの予告は
しなかった。所要時間は学習者が必要とする時間をかけ
られるように，テストを終了した学生から退室させるよ
うにした。18 問で平均 25 分を要した。

結果を表２に示す。参加者 46 名の９月に実施した事
前テストの正解率は 38.4%，１月の事後テストでは
57.0% であった。対応ありの両側 t 検定を行った結果，
指導の前後の得点上昇は統計的に有意であった。効果量
d は 1.34 となり，46 名の学習者集団は事前・事後と比
較して偏差値換算で 13.4 も高くなったことが示された。
この結果から，SCoRE を利用した DDL による文法項目

の指導はリメディアル教育の効果的な指導法として有用
であることが示唆されたといえるだろう。

指導前と指導後の得点上昇が高かった文法項目の問題
例と正解率を表３に示す。wh- to do を使った問題は９
月に 46% だった正解率が 94% へと上昇していた。接続
詞の or を含む問題は 17% から 65% に正解率が上昇し
た。同様に，前置詞 out of，副詞 usually，代名詞 that 
of も大幅な得点上昇が見られ，18 問すべての文法項目
で知識の向上が見られた。

2.2.2　DDL に対する学習者の評価
SCoRE を用いた DDL の実践授業に対して学習者が

どのような評価を示したかを調査するために，独自に作
成した SCoRE Usability（ユーザビリティ）アンケート
を使用した。質問紙調査は，授業終了時に行われ，46
名の参加者は各質問項目に対して，「強くそう思う（５）」
から「全くそう思わない（１）」の５段階評価を行った。

SCoRE を使った DDL 文法学習に対する学習者の評
価を表４に示す。５段階評価で 4.0 前後の評価が得られ
たことから，学習者が SCoRE を使った DDL に対して好
意的かつ肯定的なイメージを持っていると判断できる。

さらに具体的な意見を聞くために，「SCoRE の良い

表３　得点上昇が高かった文法項目の問題例と正解率

文法項目 問　　題 ９月 １月

wh- to do I showed the woman （how） （to） （get） to Tsudanuma Station. 46% 94%

前置詞 out of John （went） （out） （of） the room. 37% 87%

接続詞 or Hurry up, （or） （you’ll） （miss）the last train. 17% 65%

副詞 usually My father （usually） （comes） （home） before seven. 20% 74%

代名詞 that of The population of India is larger than （that） （of） （America）. 15% 54%

注．�テスト問題は日本語訳に対応する適切な単語をカッコ内に補充する形式である。カッコ１つの正解を１点とした。
表の正解率は各問題の文法項目で一番重要と考えられた単語（太字下線で示した語）の正解率を示した。

表４　SCoRE のユーザビリティ評価

質問項目 平均値 標準偏差

１ SCoRE は使いやすい 4.2 0.8

２ SCoRE は考えながら学習できる 4.0 0.9

３ SCoRE は楽しい 3.9 0.9

４ SCoRE は集中できる 4.1 0.7

５ 英語学習に役立つ 4.3 0.8

６ 直感的に操作できた 4.3 0.7

７ 簡単にアクセスできた 4.3 0.8

８ ソフト画面のデザインは適切である 4.3 0.6

９ ソフトはサクサク動作した 4.0 0.7

10 これからも SCoRE を使って英語を学習したい 3.8 0.9

表２　指導前と指導後の得点上昇

事前テスト
（９月）

事後テスト
（１月）

効果量（d）

平均値 38.4% 57.0% 1.34
効果量大標準偏差 11.3 16.0
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点」，「SCoRE の改善点」という記述を求めた質問項目
も作成した。結果を表５に示す。46 名の回答で２名以
上があげた感想を 10 例示した。易しい例文を豊富に観
察できること，中高の文法項目をほぼ網羅しているこ
と，３レベルから検索結果も適語補充問題も選べるこ
と，好きな時にアクセスして自習できること，パソコン
を使った英語授業は教科書を使う他の英語授業と違うこ
となど，好意的で前向きな感想が多く寄せられた。実際，
参加者は 90 分の授業中ほぼ常に集中して学習していた。

表５　SCoRE を使った DDL の良い点

・　一度に多くの文を比較できる

・　単元ごとに勉強しやすく見やすい

・　初心者にもわかりやすい

・　例文が多くすぐできる

・　間違えたところがすぐにわかり覚えやすい

・　広範囲の勉強ができる

・　簡単な例文を見つけて理解できる

・　難しさを選べる

・　自習しやすい

・　他の授業とは違う

最後に，今後の SCoRE の改善に向けての学習者の意
見を表６に示す。参加者から最も要望の多かった，
SCoRE をスマートフォンから使いたい，という意見に
応えて，現在，タブレット端末用の m-SCoRE が利用で
きるようになっている。教室や時間帯によって学内
LAN の速度が低下するため，今後は，環境に応じてス
マートフォンを使用する m-SCoRE の併用も検討した
い。

表６　SCoRE の改善点

・　スマホからでもできるようにしてほしい

・　�検索語を打ち間違いしやすい，キーボードでの文
字入力が厳しい

・　�文法のカテゴリーを探すのが少し面倒くさいので
探しやすくしてほしい

・　�たまに通信が重いときがあるからもっと軽くして
ほしい

・　文字のサイズを少しだけ大きくするとよいと思う

・　文中にわからない単語が出てくることがある

・　適語補充問題のテストで部分点がほしい

・　�ネットでサイトを検索した時になかなか見つから
なかった

SCoRE に収録されている教育用例文は英語ネイティ
ブ・スピーカーが 3,000 万語規模のソースコーパスを参
照して作例している semi-authentic あるいは modified 
authentic な英語例文であるため，実際の言語使用規則
に従った単語や語句を学ぶことができる。学習者にはそ
のような言語材料に触れることで英語力を伸ばしてほし
いと考える。適語補充問題は機械的に採点するので部分
点を与えることは難しい。そのため，他の小テストは教
師が採点し，部分点を与えることで教育的な配慮を図っ
ている。SCoRE は Google 等の検索エンジンから容易に
アクセスできるが，授業の進行をスムーズにするため，
アクセス方法を毎回，ワークシートや宿題プリントに記
載するようにしたい。

３．茨城工業高等専門学校におけるDDL指導実践

茨城高専における 2017 年度の授業実践では，SCoRE
を（ａ）文法解説のために提示する例文や小テスト形式
のプリント教材を作成するための教材バンクとして利用
するとともに，（ｂ）パソコンが整備されていない環境
で DDL を実践するためのペーパー版「DDL 文法学習
プリント」を改変し利用した。また，（ｃ）パソコン教
室で SCoRE を使った DDL も実践し，学習者が目標文
法項目の何に気づいたかについて観察したところ，例文
に共通して現れる英語の「形式」だけでなく，形式に対
応する「意味」にも注目できたときに，当該項目の学習
効果が高いことが示唆された。

3.1　SCoRE利用例１：教材バンクの利用と小テスト作成
2017 年度前期では，高専３年生（高校３年生に相当）

を対象とした授業実践において，SCoRE を，関連する
文法事項が用いられている教材バンクとして利用すると
ともに，既習事項の理解を深めるための小テスト形式の
問題作成にも活用した。

具体的には，使用している教科書で，述語の後に目的
語が２つ後続する第４文型（SVOO）が取り上げられて
いる単元を学習する際に SCoRE を利用した。この教科
書は１単元４ページで構成され，単元ごとに読解セク
ション（500 語程度の英文テキストと理解問題）と文法
事項の解説（テキストに登場する文法事項に焦点を当て
たもの），および発展問題が載っている。文法解説は要
点が押さえられていたものの，一般的な規則以上の詳し
い説明はない。そこで教師は，教科書から得られる文法
知識を他文脈に応用するためのタスクを SCoRE 教材バ
ンクの例文を使用して作成した。まず，教科書に例文と
して掲載されている英文と，SCoRE の英文から選択し
た例文を合計５文ほど板書した。続いて教師の側から，
教科書の例文を使った明示的な文法指導を行った。その
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後，SCoRE から選んだ英文について，学生に，間接目
的語や直接目的語にあたる箇所を見つけてもらいなが
ら，対応する意味を口頭で回答させた。最後に，教師か
らこの文型の構造や意味，および関連する文型について
の補足説明を行った。

次の授業においては，この既習事項を復習した後，
SCoRE に収録されている英文を利用して作成した語順
並び替えの小テスト形式のプリント（図５）に取り組ま
せた。学習者は最初の３分間は個別に，次の２分間はペ
アワークの形態で問題に取り組んだ。また，必要な場合
は教科書を参照するよう指示した。解答が終わったら，
教師の側から正解を板書して提示した。

なお，語順並び替えの問題を作成するための英文は，
SCoRE のトップページ＞パターンブラウザ＞文型（左
の文法パターンのパネル）＞第４文型を選択したあと，
使用したい例文をクリックして選択し，例文の右上の
チェックボックスの隣のアイコン（図６のマル印）をク
リックすることで，コピーができる。これを Word など
のファイルに貼り付けし，整形して，小テストを作成し
た。

3.2　SCoRE利用例２：DDL文法学習プリントの作成
高専４年生（大学１年生に相当）の授業では，TOEIC

対策がカリキュラムの中心となっており，TOEIC 形式
の演習問題が多数掲載されている教科書を使用してい
る。2017 年度後期においては，演習問題で正答率が低
いと想定される文法項目について，事前に，SCoRE か
ら「DDL 文法学習プリント」をダウンロードし，改変
したうえで，プリント教材として配付した。「DDL 文法
学習プリント」は SCoRE のトップページの左にある

「DDL 教材バンク」をクリックすると表示される。
「DDL 文法学習プリント」は Word ファイル形式でダウ
ンロードされるため，自由に変更が可能である。共通シ
ラバスを用いている他のクラスと進捗を合わせる必要も
あり，また，演習に取り組むことが主眼となっている授
業でもあるため，ダウンロードした「DDL 文法学習プ
リント」の一部分のみを抜き出し，プリント教材を作成
した。やはり時間的な問題もあったため，複数例文から
学習者自身が規則性を見出すという DDL を学習者が十
分に実践できたかどうかは断言できないものの，「DDL
文法学習プリント」の不定詞の to と前置詞の to を対比
したファイルを利用して作成したプリント教材に取り組
んでもらった際には，「to の後に動詞の原形ではないも

図６　例文パネルの SCoRE 例文のコピー手順

図５　SCoRE 英文を利用した語順並び替え小テスト
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のが続くときもある？」という，いささか驚きも含んだ
学習者のコメントを得ることができた。今年度はその他
に，「DDL 文法学習プリント」の，不可算名詞，受動態，
現在完了形をそれぞれ一部抜粋および改変して作成した
ものをプリント教材として使用し，学習者自身に考えさ
せたほか，教科書に記載されている事項を確認するため
の例文としても利用した。

3.3　パソコン教室でのSCoRE指導実践
3.2 節で紹介した実践とは異なる高専４年生（大学１

年 生 に 相 当 ）17 人 を 対 象 と し た ク ラ ス に お い て，
SCoRE を利用した hard version の DDL を行った。当
該クラスでは，英語でのプレゼンテーションに主眼を置
いた授業を実施している。学習者は各々の興味対象，例
えば，めずらしい鉱物，ワイヤレスマウスの機能，マ
レーシアの料理などについて，パワーポイントを使用し
て英語でのプレゼンテーションを行ったが，使用する英
文には文法的な誤りが散見された。そこで，パソコンが
設置されている教室を使用できる機会を利用して，
SCoRE にアクセスさせ，用意した課題に取り組ませた。
また，SCoRE を利用する１週間前に事前テスト，利用
した１週間後に事後テストを実施し，DDL による文法

指導の効果を確認した。テストは SCoRE の教材バンク
に掲載されている「DDL 実践評価質問紙とテスト」の
高校レベルを利用した。

事前テストと事後テストの両方に参加した 15 名のう
ち，事前テストにおいて，学習対象とした文法項目であ
る「関係代名詞 whose」と「仮定法」に正答した学習者
は０名であった。その翌週に実施した DDL では，関係
代名詞の学習として，SCoRE の「DDL 教材バンク」か
らダウンロードした「DDL 文法学習プリント」の「2016 
SCoRE Unit ４ Relatives １（Word ファイル）」を当該
クラスの授業に合致させるように変更したものを利用し
た（図７）。

また，仮定法の学習として，同じく「DDL 文法学習
プリント」から「2016 SCoRE Unit 7 Subjunctive 1

（Word ファイル）」と「2016 SCoRE Unit 8 Subjunctive 
2（Word ファイル）」から仮定法過去完了を除外し，仮
定法過去のみを扱う設問にし，当該クラスの授業内容に
合致させるように変更した上で，仮定法用法ではない
wish の用法（I wish you Merry Christmas. など）と対
比させて違いを考えさせる問題を追加した（図８）。さ
らに，諸般の事情で追加授業を受けた，参加者の内４名
は，関係代名詞および仮定法に取り組んだあとに継続し

図８　仮定法の DDL タスク

図７　関係詞の DDL タスク
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て，命令文に続く接続詞 or の用法について取り組んで
もらった。この文法項目を選んだのは，or という形と

「そうしなければ」や「さもなければ」という意味の対
応が明白に思われたからである。授業では，SCoRE に
アクセスし，命令文に後続する接続詞 or が含まれる初
級レベルの例文を表示させ，例文に共通して観察される
特徴をできるだけ多く挙げるよう指示した。また，関係
代名詞，仮定法，命令形＋ or の３項目それぞれについ
て，SCoRE の「適語補充問題」に取り組ませた。使用
した配付プリントはすべて回収し，記入された内容につ
いて考察した。

なお，どの文法項目についてどのような気づきが得ら
れるのかに注目したかったため，授業では教師側からの
解答は明示しなかった。そのため，学習者が受けたイン
プットは，配付プリントと学習者自身が SCoRE を操作
して得た言語資料のみであった。また，解答の際に学習
者同士が相互に相談することは許可したものの，机の配
置からペアワークをすることは困難であり，個人でタス
クに取り組む学習者が半数以上であった。また，事後テ
スト実施の直後に正答を示し，再度，教師の側から，関
係代名詞 whose の用法と仮定法の用法について明示的
な指導を行った。

事後テストの結果と学習者が記入したプリントを考察
した結果を表７に示す。先述の通り，事前テストでは関
係代名詞と仮定法過去の正答率は０％であったが，事後
テストではそれぞれ 33.3％および 53.3％の正答率となっ
た。正答者数が増えているため，SCoRE を利用した学
習の効果はあったと判断はできるものの，授業実践の際
に取り組ませた SCoRE の「適語補充問題」ではほとん
どの学習者が 50～60％を正答していたことを考慮する
と，教師が期待していたよりは低い正答率であった。

次に，参加者から回収した配布プリントへの書き込み
を考察してみると，興味深いことに，事後テストでの不
正答者は，「whose の後に名詞が後続する」や「whose
の右側には主語と動詞が来ている」など，形についての
みのコメントを挙げていた。他方，正答者の多くは，「～

の人という意味になる」や，whose の右側から左側に矢
印を引いたうえで，「左が右を説明している」など，規
則的な形に対応する意味についての気づきを記入してい
るという傾向があった。

本実践は小規模のものであり，言語形式の規則に気づ
くことのみでは DDL の効果は低いと判断することはで
きない。しかし，少なくとも，DDL タスクの指示文に
言語の意味にも注目させるような文言を使用することが
望ましいということを示唆していると言えるだろう。ま
た，教師の側から文法事項に関する解説を行う際に，提
示している文に共通する意味についても，明示的な
フィードバックを与えるなどの工夫が有用であると言え
る。

４．まとめ

2004 年から 14 年間継続してきた DDL 実践では常に
学習者から前向きで肯定的なフィードバックが得られて
きた。教育用例文コーパス SCoRE は，現在，第４次開
発が完了している。この結果，初級レベルの学習者を対
象とした SCoRE を基盤とする「DDL 学習指導支援サイ
ト」はさらに進化し，機能が拡張され，多様な教育現場，
教育環境で活用されている。また，スマートフォンで
SCoRE を使いたいという多くの大学生学習者の要望に
応 え， タ ブ レ ッ ト 端 末 や ス マ ー ト フ ォ ン 向 け の
m-SCoRE も利用可能となっている。今後は普通教室で
の一般英語授業で，学習者が日常的に携帯することの多
いスマートフォンやタブレット端末を使用した DDL 実
践も導入していきたい。パソコン設備の有無に依存する
ことのない DDL 実践が可能になれば，DDL が日常的
な学習活動として定着することも期待できる。

ICT の普及が進む一方，現在も様々な事情により，教
育現場ではその活用に制限がかかっている場合が多い。
そこで，どのような授業形態でも DDL を導入できるよ
うに，コンコーダンスラインを印刷して発見学習を行う
ペーパー版 DDL の実績を積み重ねていく必要もある。

表７　事前・事後テストの結果と意味についての気づき

関係代名詞 whose 仮定法過去 命令文＋ or

事前 事後 事前 事後 事前 事後

正答率 ０% （0/15） 33% （5/15） ０% （0/15） 53% （8/15） n. a. 50% （2/4）

意味について気づきを
記した正答者数

n. a. ４ n. a. ５ n. a. ２

意味について気づきを
記した学習者数

n. a. ４ n. a. ８ n. a. ２

注．�SCoRE 教材バンクの「命令文＋ or」に対応する事前テストの項目は「命令文＋ and」であったが，本実践では
and を扱わなかったため，事前テストの欄には記載なしとした。
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作成したペーパー版 DDL のプリント教材は，コーパス
準拠のプリント教材，補助教材，投げ込み教材，自習教
材として利用できるので，指導者や学習者の多様な要望
に応えることができるようになる。そのような DDL 教
材を SCoRE ホームページの「DDL 教材バンク」に
DDL 実践者から簡単に投稿できる仕組みを用意して実
践教材の投稿を増やすなど，DDL 実践の知見をハード
ウェアとソフトウェアの両面から充実させていく予定で
ある。
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付録１　DDL ワークシート例：Unit 16 前置詞
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付録２　DDL ワークシート例：Unit 18 副詞
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付録３　DDL ワークシート例：Unit 19 代名詞


