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1. 研究の背景と目的 
本稿は，前稿に続く一連の研究である。前稿

（その5）では，地域居住者の空き家に対する

意識や取り組みをまちづくりに関する意識と

余暇活動の関係性について整理した。本稿では

人・活動・空間・時間の相互関係に基づいた近

隣空間におけるテラスハウス居住者の余暇活

動と地域コミュニティの相補関係に視座を置

き，地域主体の持続的なまちづくりに向けて，

自治体の空き家に対する取り組みとその評価，

テラスハウス居住者の空き家に対する意識と

定住意識，まちに対する愛着度の関係を捉えた

うえで，地域居住者が近隣空間において行う余

暇活動との関係的側面に関する基礎的知見を

得ることを目的としている。  
 
2. 調査概要(表1)  

表1 調査概要 
 

調査対象は，千葉県に立地するWa団地，Ta
団地，Ch団地，Ka団地，Ya団地，Si団地のテ

ラスハウスを対象としている。調査方法は，ア

ンケート用紙による回答を採用している。調査

内容は，①居住意識，②対人関係，③空き家に

対する意識，④余暇活動等となっている。調査

期間は，2022年8月～10月，2023年7月～9月
である。 
 
3. 居住意識 

3-1． まちへの愛着度 (図1) 
「愛着あり」は60.7%であり，まちへの愛着

度が非常に高い。 
 

 
図1 まちへの愛着度 (n=392) 

 
3-2． 定住意識 (図2) 
「定住意識あり」は93.5%と，定住意識が高

い。 

 
図2 定住意識 (n=413) 

 
3-3． 改修の有無 (図3) 
「改修あり」は82.2%と，改修を行っている

世帯が多い。 

 
図3 改修の有無 (n=410) 
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3-4． テラスハウスの一棟の管理意識 (図4) 
「何もしていない」の割合が49.7%と，最も

高い。 

 
図4 一棟ごとの管理意識 (n=302) 

 
3-5． テラスハウスの将来像 (図5) 
「何も望んでいない」の割合が45.8%と，最

も高い。 

 
図4 テラスハウス区域の将来像 (n=380) 

 
4. 購入時・入居時と現在のまちへの満足度 
4-1.購入時・入居時と現在のまちへの満足 

度(図6) 
1） 購入時・入居時の満足度 

a～y(y，qを除く)項目において，「満足層」

の割合が「不満足層」の割合を上回ってい

る。そのうち，「満足層」割合が50%を超え

ている項目は，b，c，e，f，hである。 

2） 現在の満足度 

「満足層」の割合が「不満足層」の割合を

上回っている項目は，a，b，c，d，e，f，g，

h，i，j，l，o，p，q，r，s，t，u，v，w，

x，yである。そのうち，「満足層」の割合

が50%を上回っている項目はh，k，m，r，t，

w，yである。 

3） 購入時・入居時，現在の満足度 

現在の「満足層」の割合が，購入時・入居

時の「満足層」を上回っている項目は，

p(10.2%増加)，q(6.7%増加)，t(18.1%増加)， 

u(2.2%増加)，v(8.8%増加)，w(18.0%増加)，

x(1.3%増加)でありt(通勤通学の良さ)の割

合の増加が最も大きい。現在の「満足層」

の割合が， 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

図 6 購入時・入居時，現在の満足度 
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【凡例】A：同じ棟内 B:同じ区画内 
  C:同じ町内  D:まち全体 

【凡例】A：同じ棟内 B:同じ区画内 
 C:同じ町内  D:まち全体 
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目は，a(6.2%減少)，b(10.7%減少)，c(10.1%減

少)，d(0.2%減少)，e(16.2%減少)，f(16.9%減

少)，g(8.1%減少)，h(5.2%減少)，i(5.7%減少)，
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り，f(街並みのよさ)の割合の減少が最も大きい。

不満足層において，購入時・入居時から現在に

かけて変化がない項目はeである。 
 
4-2.将来の改善要求度 (図7) 
将来の改善要求度において，「改善必要」の

割合が「改善不要」を上回っている項目はm，

uのみである。 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図7 将来の改善要求度 

 
 
 
 
 
 
 
 

5. 居住者の対人関係 
5-1． 対人相手の男女比 (図8) 

全体では，女性との付き合いの割合が

64.4%であり，A(同じ棟内)，B(同じ区画内)，
C(同じ町内)，D(まち全体)において，女性

の割合が高い。 

 
図8 対人相手の男女比 

 
 
 

5-2． 対人相手との関係性 (図9) 
全体では，「プライバシーにかかわらない

程度の関係」の割合が35.8%と，最も高い。

D(まち全体)では，「共有できる話題のある

関係」の割合が41.4%と，最も高い。 

 
図9 対人相手との関係性 

 
 
 
 
5-3． 対人相手の年齢層 (表2) 

全体では，「80～84歳」の割合が27.8%
と最も高い。A(同じ棟内)，B(同じ区画内)，
C(同じ町内)，D(まち全体)の全ての区域に

おいて，「80～84歳」の割合が25.3%(A)，
29.1%(B)，32.3%(C)，24.2%(D)と，最も高

い。 
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【凡例】A：同じ棟内 B:同じ区画内 
 C:同じ町内   D:まち全体 

表2 対人関係の年齢層 (人) 

 
 

5-4． 対人相手との交流時間 (図10) 
「常日頃から親しい関係」，「プライバシ 

ーに関わらない程度の関係」，「共有できる話

題のある関係」で最も交流時間が多い区域は

D(まち全体)であり，常日頃から親しい関係

(66.7分)，プライバシーに関わらない程度の関

係(45.3分)，共有できる話題のある関係(12.9
分)である。「必要な時(災害時等)の関係」の交

流時間が最も多い区域はC(同じ町内)で，35.1
分である。 

 
図10 対人相手との交流時間 

 
 

6. まとめ 
本稿では，テラスハウス居住者の居住意識，

居住者のまちへの満足度，対人関係，空き家へ

の意識に関する基礎的知見を得た。 
1） テラスハウス居住者の居住意識 
「まちへの愛着あり」は60.7%，「定住意識

あり」は93.5%と，テラスハウス居住者のまち

への愛着，定住意識は非常に高い。「改修あり」

は82.2%と，改修を行っている世帯が多い。 
2） テラスハウス居住者のまちへの満足度 

購入時・入居時から現在にかけて，「満足

層」の割合が増加した項目は，p，q，t，u，v，

w，xであり，増加量が最も多い項目はt(通学通

勤の良さ)である。「満足層」の割合が減少し

た項目は，a，b，c，d，e，f，g，h，i，j，k，
l，m，n，o，r，s，yであり，減少量が最も多

い項目はfである。現在にかけて自治体サービ

スの水準や医療・福祉のサービスが充実してい

る一方で，まち全体としての価値の向上が求め

られている。 
3）テラスハウス居住者の将来の改善要求度 
「改善必要」の割合が「改善不要」を上回って

いる項目はm，uである。 
4）テラスハウス居住者の対人関係 

対人相手の男女比は，A(同じ棟内)，B(同じ

区画内)，C(同じ町内)，D(まち全体)の全ての

区域において，女性との付き合いの割合が高い。

関係性については，全体では，「プライバシー

にかかわらない程度の関係」の割合が35.8%と，

最も高い。一方で，D(まち全体)で最も高い関

係性は，「共有できる話題のある関係」の41.4%
であり，A(同じ棟内)，B(同じ区画内)と比較し

ておよそ2倍高い割合である。対人相手の年齢

層は，どの区域においても「80～84歳」の割

合が最も高い。対人相手との交流時間に関して

は，「常日頃から親しい関係」，「プライバシ

ーに関わらない程度の関係」，「共有できる話

題のある関係」で最も交流時間が多い区域は

D(まち全体)であり，「必要な時(災害時等)の関

係」の交流時間が最も多い区域はC(同じ町内)
である。交流時間は，近隣空間からまち全体へ

と広がっていくにつれて増加する傾向にある

一方で，災害時等，必要な時のみ交流する関係

性の人々との交流時間は同じ町内で増加がと

どまっている。 
テラスハウスの価値が向上することにより，

まちへの愛着度・視点が拡大し，各個人の生活

がまち全体の生活に繋がっていく。地域主体の

持続的なまちづくりにおいて，テラスハウスの

価値の向上は重要な要素であるといえよう。 
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年齢(歳) A.同じ棟内 B.同じ区画内 C.同じ町内 D.まち全体 全体

10～14 34(7.3%) 11(2.5%) 18(3.4%) 15(3.2%) 78(4.1%)

15～19 5(1.1%) 8(1.8%) 3(0.6%) 6(1.3%) 22(1.2%)

20～24 5(1.1%) 3(0.7%) 3(0.6%) 10(2.1%) 21(1.1%)

25～29 - - 2(0.4%) 1(0.2%) 3(0.2%)

30～34 15(3.2%) 17(3.9%) 21(4.0%) 11(2.3%) 64(3.4%)

35～39 2(0.4%) 1(0.2%) 1(0.2%) 3(0.6%) 7(0.4%)

40～44 15(3.2%) 8(1.8%) 9(1.7%) 71(14.9%) 103(5.4%)

45～49 7(1.5%) 4(0.9%) 6(1.1%) 1(0.2%) 18(0.9%)

50～54 25(5.4%) 16(3.6%) 25(4.8%) 28(5.9%) 94(4.9%)

55～59 5(1.1%) 4(0.9%) 3(0.6%) 2(0.4%) 14(0.7%)

60～64 45(9.7%) 37(8.4%) 39(7.5%) 35(7.4%) 156(8.2%)

65～69 8(1.7%) 19(4.3%) 11(2.1%) 8(1.7%) 46(2.4%)

70～74 114(24.6%) 106(24.1%) 137(26.2%) 110(23.2%) 467(24.6%)

75～79 37(8.0%) 37(8.4%) 49(9.4%) 48(10.1%) 171(9.0%)

80～84 117(25.3%) 128(29.1%) 169(32.3%) 115(24.2%) 529(27.8%)

85～89 18(3.9%) 35(8.0%) 18(3.4%) 8(1.7%) 79(4.2%)

90～94 11(2.4%) 6(1.4%) 9(1.7%) 3(0.6%) 29(1.5%)

合計 463 440 523 475 1901
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