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1. はじめに 
元闇市と呼ばれる昔ながらの飲み屋街は少

なくなってきている。飲み屋街の中には、昔か

らほとんど姿形が変わっていない飲み屋街や、

形を変えリニューアルを繰り返す飲み屋街な

どさまざま存在する。姿形がほとんど変わらな

い昔ながらのディープな印象を持つ飲み屋街

には、良い印象の他、悪い印象も多数存在する。

しかしそのような飲み屋街を建て直すとなる

と、ディープな印象が失われることを惜しむ声

が存在する。また、飲み屋街の評価は一般的に

良いと思われるものだけでは難しく、要素が多

数存在する。 
本研究では昔ながらの飲み屋街を維持する

ため、評価される飲み屋街を作るためには何が

重要点になるのか、多数ある要素から、4つの

飲み屋街の景の比較によって明らかにする。 
 
2. 研究方法 
2-1.研究の流れおよび対象敷地 
研究の流れを図1に示す。対象飲み屋街は、

①闇市から発展し、再開発が行われる中、昔か

ら姿形がほとんど変わらない三軒茶屋の三角

地帯 ②闇市から発展し、リニューアルが行わ

れている吉祥寺のハモニカ横丁 ③新しく現代

に建てられた昔ながらの飲み屋街をモデルに

作られた渋谷の渋谷横丁 ④一般的に飲み屋が

集まっている津田沼としている。4つの飲み屋

街の位置関係を図2に示す。 
2-2.調査方法 
調査者は6名とし、2023年6~10月に4つの飲

み屋街を対象に調査を行う。①天候は晴れで、

夕暮れ以降の時間帯、実際に現地に行き、印象

に残るものの写真の撮影。または360°カメラ

映像で写真の撮影。②写真について、その景観

の、「何の(要素)、どんなところが(特徴)、ど

う感じられる(印象)」を自由記述形式で具体的

に明記してもらい、その景観の善し悪しを判断

してもらう。③景観画像の整理（表1）を行い、

景の選定。④各飲み屋街の景観画像における要

素の分析。⑤各4つの飲み屋街における景観マ 

 
図1 研究の流れ 

 
図2 飲み屋街位置関係 

表1 景観画像の抽出・整理  

 

 
図3 本研究で設定した10つの景 
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ップの作成。 

3. 印象にもつ景の分析 
3-1.景の分類 
 抽出した要素について、既往研究文１）文２）に

習い、図3に示した10の景を得る。その後、表

2の景の分類項目表により、10の景に写真を分

類する。 
3-2.景観画像における各飲み屋街の特徴 
 飲み屋街の景の分類から構成された全要素

を図4に示す。飲み屋街の印象を左右する割合

が大きいのは看板、照明である。この2つの要

素のほとんどが良いという評価を得ているた

め、飲み屋街の重要な要素であると考える。ま

た、その他に分類された要素は善し悪しどちら

にも評価されているため、その他に含まれる要

素や割合によって、地域性や印象に差がつくと

考える。 
次に4つの飲み屋街ごとの構成要素を図5に

示す。比較すると、街路景はどの飲み屋街でも

印象に残っている。そして、三角地帯、渋谷横

丁、津田沼では良い街路景という評価を多く得

ている。しかし、ハモニカ横丁では悪いという

評価も多く示されたが、これはリニューアルで

現代との融合により自動販売機などが景観の

邪魔をしているためであると考える。また、ハ

モニカ横丁では、閉まり切っている店とオープ

ンで開かれた店とが混在しているため、悪い評

価と示されていると考える。街路景の悪い印象 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表2 景の分類項目表 

 

図4  全景の構成要素 
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が三角地帯にあまり現れなかったのは、脇道細

道景に景が分類されたためである。（図6） 

 
図6 街路景の例 

次に昔ながらの飲み屋街とした3つ飲み屋街

に対し津田沼を比較すると、明らかに評価が建

築物景と看板に偏っている。これは昔ながらの

飲み屋街としてではなく、一つ一つの飲み屋の

集まりから成り立つ飲み屋街であるからと考

える。それに対し、一つ一つの店舗構えがある

が、建築物系に評価がほとんど出なかった渋谷

横丁は、工作物が圧倒的に多くの印象を与えて

いる。これは昔ながらな飲み屋街を模して作ら

れた場所であるためであり、景観づくりには必

要であると考える。 
最後に三角地帯は、景の要素の割合がまばら

になったため、姿形が変わらない飲み屋街には

多数の要素が必要であると考える。 
3-3.その他に分類された要素の関わり 
 一部の街路景を構成する要素を図 7 のよう

に分解し、示す。左の街路景は渋谷横丁の、

ある被験者が撮影した写真である。この景は

多数の要素で構成されているが、今回選定し

た景では主に、看板、照明、その他から成り

立ち、全てが良い印象として評価されている。

右の写真は別の被験者が三角地帯を撮影した

写真である。この景も主に、看板、照明、そ

の他の要素で構成されているが、良い印象と

悪い印象が混在している。この二つの街路景

はその他に分類された要素が違うが、共に街

路景は良いと評価されている。このことから

その他の要素に分類されたもの同士の集まり

だけでは、印象の善し悪しには大きく関係せ

ず、地域性や昔ながらに直結する印象に関わ

ってくるのではないかと考える。 

 
図7 街路景とその他要素の関係 

 
4. 印象にもつ場所性の記述 
 今回の印象評価によって分類された善し悪

しを三角地帯、ハモニカ横丁、津田沼、渋谷横

丁の4つの飲み屋街それぞれ景観マップとして

図8~11に示す。 
 三角地帯では、既存の通路に加え、人が入れ

るのか疑問を持つような隙間の中や、店舗と店

舗の何もない空間に印象を持つ人が多いため、

飲み屋街全体に印象が持たれた。これは昔なが

らの飲み屋街が現在にもほとんど姿形を変え

ていない理由の一つになるのではないかと考

える。 
 ハモニカ横丁では、マップから現代化が進ん

でしまった自動販売機の通りには悪い印象が

固まっている。また、三角地帯とは違い、狭い

一見入りたくない隙間に印象を持つ人はほと

んどいなかった為、一部の印象が持たれない場

所があるとリニューアルを行う必要があるの

ではないかと考える。 
 津田沼では、マップから飲み屋街の全体では

なく一部に印象評価がされている。これは店舗

の装飾などに印象が固まってしまう為、飲み屋

街全体ではなく飲み屋単体への評価になって

いるのではないかと考える。 
 渋谷横丁では、マップをから人の通路にのみ

印象評価が固まっている。これは作られた飲み

屋街であり、工作物という景の要素であっても

網や文字など多種多様な要素が存在するため

評価が分散されていると考える。 
 
5. まとめ 
以上より、飲み屋街を評価する要素として、

看板、照明の景が一番重要である。さらにその

景に加え、街路景が重要であり、評価される飲

み屋街の維持や作るためには、一部ではなく飲

み屋街全体に印象を持たせる必要がある。ただ

良い要素だけを組み合わせるのではなく、直接

景の印象に大きく関わらない、その他の要素の

配置によって、地域性や昔ながらの印象を持た

せることができるという一説を得る。 
今後の研究では、今回の結果に深みを持たせ

るために、人数や年齢層を増やし調査に当たる。

また、その他の要素での印象の違いから、地域

性や昔ながらとどのように関わるのかを探っ

ていく。 
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図8  三角地帯の景観マップ 

図9  ハモニカ横丁の景観マップ 図10  津田沼の景観マップ 

図11  渋谷横丁の景観マップ 
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