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1. 研究背景と目的 
本稿は，前稿に続く一連の研究である。前稿（そ

の2，3）では，地域居住者の空き家に対する意識

や取り組み，余暇活動等をまちづくりの視座から

整理した。本稿では，千葉県，埼玉県に立地する

テラスハウスを対象とし，テラスハウス居住者の

生活，居住意識と空き家に対する意識の関係につ

いて，テラスハウスの持続性の視座から考察する。 

 

2. 調査概要(表1) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査対象は，千葉県TA団地，八千代市KA団 

地，埼玉県FU団地，TU団地のテラスハウスを対

象としている。調査方法は，アンケートシート

による回答を得る方法としている。調査内容

は、①居住意識，②対人関係，③空き家に対す

る意識，④余暇活動等となっている。調査期間

は，2022年7～9月である。 

 

3. テラスハウス居住者の居住意識 
3-1.  まちへの愛着度（図1） 

「愛着あり」は70.1%，であり，まちへの愛着度

が非常に高い。 

 

 

  

 

 

図 1 まちへの愛着度（ｎ＝301） 

 

3-2. 定住意識（図2） 
「定住意識あり」は91.0%と，定住意識が高い。 

 

 

 

 

 

図 2 定住意識（ｎ＝301） 

 

3-3. 空き家の増加による定住意識（図3） 

空き家の増加する場合における定住意識は，

86.0%となっている。 

 

 

 

 

図 3 空き家の増加による定住意識（ｎ＝301） 

 

 

91.0% 6.0%
3.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あり なし 無回答

70.1%
2.0%

23.9%
4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あり なし どちらでもない 無回答

86.0% 4.7% 9.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あり なし 無回答

表１ 調査概要 

テラスハウス居住者

（n=301） 千葉県TA団地 千葉県KA団地 埼玉県FU団地 埼玉県TU団地 合計

男性 26 1 1

女性 15 26 57 28 137

その他 3 31 56 51 153

無回答 0 0 6 1 10

合計 44 57 119 81 301

30～34歳 0 1 0 0 1

35～39歳 0 0 0 0 0

40～44歳 1 2 6 2 11

45～49歳 2 1 3 2 8

50～54歳 4 6 5 1 16

55～59歳 2 2 10 6 20

60～64歳 4 0 5 7 16

65～69歳 4 1 11 20 36

70～74歳 7 10 13 18 48

75～79歳 6 9 20 15 50

80～84歳 7 12 21 8 48

85～89歳 4 9 16 1 30

90～94歳 1 1 2 0 4

無回答 2 3 9 1 13

合計 44 57 119 81 301

0～4年 9 2 6 1 18

5～9年 4 5 4 3 16

10～14年 3 2 8 3 16

15～19年 6 1 6 2 15

20～24年 3 1 5 8 17

25～29年 1 1 3 12 17

30～34年 1 2 7 15 25

35～39年 1 3 8 22 34

40～44年 1 9 16 13 39

45～49年 3 3 6 0 12

50～54年 2 23 37 0 62

55～59年 3 1 8 0 12

60～65年 0 0 2 2 4

無回答 7 4 3 0 14

合計 44 57 119 81 301

テラスハウス 2 2 7 4 15

マンション・アパート 22 24 45 47 138

戸建て 11 20 34 14 78

その他 0 5 19 11 35

無回答 9 6 14 5 34

合計 44 57 119 81 301

竣工年（年） 1961 1970 1970 1981 -

現在の人口（人） 9636 11,785 1706 2392 -

現在の世帯数（世帯） 4653 5684 832 1001 -

テラスハウス戸数割合（戸） 214 737 236 379 -

配布数（件） 214 737 236 379 1566

回答数（件） 44 57 119 81 301

回答率(%) 20.6% 7.7% 50.4% 21.4% 19.2%

性別
（人）

年齢
（人）

居住歴
（人）

以前の
居住
分類

（人）
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3-4. 一棟ごとの管理意識（図4） 

「管理規約がある」の割合が43.9%と，最も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 一棟ごとの管理意識（ｎ＝301） 

 

3-5. テラスハウス区域の将来像 

「何も望んでいない」の割合が 45.8%と，最も

高い。 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 テラス区域の将来像（ｎ＝301） 

 

4. 購入時・入居時と現在のまちへの満足度 

4-1．購入時・入居時と現在（図 6） 

1） 購入時・入居時の満足度 

a～ｒの項目の全てにおいて，「満足層」の割合

が「不満足」の割合を上回っている。そのうち 50%

を超えている項目は、b，c，f，g，h，n，oであ

る。 

2） 現在の満足度 

a～ｒの項目の全てにおいて，「満足層」の割合

が不満足の割合を上回っている。そのうち，50%

を下回っている項目は、a，b，d，e，f，i，j，k，

l，m，p，q，r，fである。 

3） 購入時・入居時，現在の満足度 

現在の「満足層」の割合が，購入時・入居時の

「満足層」の割合を上回っている項目は，ｄ（2.3%

増加），ｎ（3.9%増加），ｐ（2.7%増加），q（4.3%

増加），r（4.0%増加）であり， q（医療・福祉環

境の良さ）の割合の増加が最も大きい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43.9%

1.0%

4.3%

26.6% 13.0%

3.7%

7.6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

管理規約がある

管理規約はないが,管理者がいる

管理規約,管理者はいないが,所有者名簿は作成している

何もしていない

そもそも一棟という認識がない

その他

無回答

【凡例】 

 Ⅰ：購入時・入居時 

Ⅱ：現在 

a：テラスハウスの間取りの魅力 

b：テラスハウスの庭の魅力 

c：テラスハウスの立地の魅力 

d：近所付き合いの魅力 

e：住居費（生活費）の適切さ 

f：街並みのよさ 

g：周辺自然環境の良さ 

h：治安の良さ 

i：地域活動の良さ 

j：まちのイメージの良さ 

k：余暇関連施設の 

充実さ・便利さ 

l：教育施設の充実さ 

m：商業施設の充実さ・便利さ 

n：買い物への便利さ 

o：子育て環境の良さ 

p：自治体サービスの水準 

q：医療・福祉環境の良さ 

r：介護・看護環境の良さ 

図 6 購入時・入居時，現在の満足度 
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31.9%

46.7%

42.5%

46.3%

46.2%

37.1%

43.6%
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a-Ⅰ

a-Ⅱ

b-Ⅰ

b-Ⅱ

c-Ⅰ

c-Ⅱ

d-Ⅰ
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e-Ⅰ
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m-Ⅰ

m-Ⅱ

n-Ⅰ

n-Ⅱ

o-Ⅰ

o-Ⅱ

p-Ⅰ
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r-Ⅰ

r-Ⅱ

満足層 不満足層 どちらでもない
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45.8% 26.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

テラスハウスの建替え
マンション・アパートへの建替え
戸建て住宅化
なにも望んでいない
無回答

― 462 ―



                                                          

 

現在の「満足層」の割合が，購入時・入居時の

「満足層」の割合を下回っている項目は，ｂ（10.6

減少），ｃ（3.9%減少），e（3.3減少），f（9.6%減

少），g（11.8%減少），h（6.7%減少），i（5.4%減

少），o（8.9%減少），であり、ｇ（周辺自然環境の

良さ）の割合の減少が最も大きい。 

満足層では，a，k，ｍ，不満足層では，c，g，

l，o，ｎ，qの割合が購入時・入居時から現在に

かけて，変化がない。 

 

4-2．将来の改善要求度（図 7） 

 将来の改善要求度において 「改善不要」の割

合が「改善必要」を上回っている項目は，a～qで

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. テラスハウス居住者の対人関係 
5-1. 対人相手の男女比（図8） 

全体では，女性との付き合いの割合が 60.8%で

あり，A∼Dにおいて，女性の割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-2. 対人相手との関係性（図 9） 

全体での対人相手との関係性では，「プライバ

シーに関わらない程度の関係」の割合が34.5%と，

最も高い。Dでは，「共有できる話題のある関係」

の割合が 46.3%と，最も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-3. 対人相手の年齢層（表 2） 

全体では，「70～74 歳」の割合が 34.7%と，最

も高く，A∼D の全ての区域で，「70～74 歳」の割

合が 32.2%（A），28.0%（B），46.4%（C），35.0%（D），

と，最も高い。 

41.0%

47.8%

36.0%

33.9%

39.4%

59.0%

52.2%

64.0%

66.1%

60.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

D

C

B

A

全体

男性 女性

【凡例】A:同じ棟内 B:同じ区画内 

    C:同じ町内 D:まち全体 
     

 

図 8 対人相手の男女比 

34.3%

30.5%

22.3%

22.8%

27.4%

10.4%

35.5%
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11.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

D

C
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A

全体

常日頃から親しい関係

プライバシーに関わらない程度の関係

共有できる話題のある関係

必要な時（災害時等）の関係

図 9対人相手との関係性 

【凡例】A:同じ棟内 B:同じ区画内 

    C:同じ町内 D:まち全体 
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65.5%

75.7%

73.7%

73.2%
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69.9%

68.2%

65.6%

56.7%

66.0%

51.6%

55.5%

71.8%

58.5%

56.2%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a

b

c

d

e

f

g

h

i

j

k

l

m

n

o

p

q

r

改善必要 改善不要

【凡例】 

a：テラスハウスの間取りの魅力 

b：テラスハウスの庭の魅力 

c：テラスハウスの立地の魅力 

d：近所付き合いの魅力 

e：住居費（生活費）の適切さ 

f：街並みのよさ 

g：周辺自然環境の良さ 

h：治安の良さ 

i：地域活動の良さ 

j：まちのイメージの良さ 

k：余暇関連施設の 

充実さ・便利さ 

l：教育施設の充実さ 

m：商業施設の充実さ・便利さ 

n：買い物への便利さ 

o：子育て環境の良さ 

p：自治体サービスの水準 

q：医療・福祉環境の良さ 

r：介護・看護環境の良さ 

図 7 将来の改善要求度 
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5-4. 対人相手との交流時間（図 10） 

全ての関係性において，Dでの交流時間が平均

77.2 分（常日頃から親しい関係），平均 71.1 分

（プライバシーに関わらない程度の関係），平均

41.7分（共有できる話題のある関係），平均 37.2

分，（必要な時（災害時等）の関係）と，最も多

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7．まとめ 
本稿では，テラスハウス居住者の居住意識， 

対人関係，空き家への意識の調査から以下の基礎

的知見を得た。 

1）テラスハウス居住者の居住意識 

 「まちへの愛着あり」70.1%，「定住意識あり」

91.0%，「空き家増加による定住意識あり」86.0%，

とテラスハウス居住者のまちへの愛着，定住意識

は非常に高い。 

2）まちへの満足度 

購入時・入居時から現在にかけて、「満足層」

の割合が増加したのは，d，n，p，q，r であり，

「不満足層」の割合が増加したのは，ｂ， 

ｄ，e，f，g，h，I，ｋ，m，ｐである。 

3）将来の改善要求度 

「改善不要」が「改善必要」の割合を上回って

いる項目は，a，b，c，d，e，f，g，h，rである。 

4）テラスハウス居住者の対人関係 

  対人相手の男女比は，A∼D の全ての区域にお

いて，女性との付き合いの割合が高く，関係性は，

「プライバシーに関わらない程度の関係」の割合

が高い。また，D（まち全体）において，最も高い

「共有できる話題の関係」は，A（同じ棟内），B

（同じ区画内），C（同じ町内）に比べて 2倍に近

い結果になっている。対人相手年齢層は，「70～

74歳」の割合が高い。対人相手との交流時間は，

全ての関係性において，「まち全体」での交流時

間が多い。以上のことからまち全体として価値の

向上が求められると考える。 

テラスハウスの価値の向上は、まちへ視点が広 

がり個人の生活からまちの生活へ繋がっていく 

と考えられる。 
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図 10人相手との交流時間 

 

表 2 対人相手の年齢層（人） 

分 

区域 

年齢（歳） A同じ棟内 B同じ区画内 C同じ町内 Dまち全体 合計

10～14 1(0.2%) ‐ ‐ 2(0.8%) 3(0.2%)

15～19 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

20～24 3(0.7%) 1(0.3%) 2(0.8%) 3(1.2%) 9(0.7%)

25～29 ‐ ‐ 2(0.8%) 1(0.4%) 3(0.2%)

30～34 8(1.9%) 1(0.3%) 3(1.1%) 6(2.4%) 18(1.4%)

35～39 1(0.2%) 1(0.3%) ‐ 4(1.6%) 6(0.5%)

40～44 22(5.2%) 13(4.1%) 5(1.9%) 21(8.3%) 61(4.8%)

45～49 3(0.7%) 4(1.3%) 11(4.2%) 7(2.8%) 25(2.0%)

50～54 27(6.4%) 23(7.2%) 20(7.6%) 17(6.7%) 87(6.9%)

55～59 4(0.9%) 2(0.6%) 6(2.3%) 4(1.6%) 16(1.3%)

60～64 55(12.9%) 50(15.7%) 34(12.9%) 47(18.5%) 186(14.8%)

65～69 27(6.4%) 21(6.6%) 20(7.6%) 18(7.1%) 86(6.8%)

70～74 137(32.2%) 89(28.0%) 122(46.4%) 89(35.0%) 437(34.7%)

75～79 36(8.5%) 37(11.6%) 34(12.9%) 33(13.0%) 140(11.1%)

80～84 81(19.1%) 70(22.0%) ‐ ‐ 151(12.0%)

85～89 14(3.3%) 4(1.3%) ‐ ‐ 18(1.4%)

90～94 6(1.4%) 2(0.6%) 4(1.5%) 2(0.8%) 14(1.1%)

合計 425 318 263 254 1260
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