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1. 研究背景と目的 

 高度経済成長時に、地方自治体は多くの公共施

設を建設した。これらの施設は、建て替えを検討

する時期となっているが、2000年代前半からの人

口減少による税収減などからすべての施設を建

て替えることが難しくなっている。そこで、地方

自治体では公共の施設やサービスを再整理する

「公共施設再編」を実施している。 

 地方自治体における「公共施設再編」は、イン

フラを含む全施設の方針を示す「公共施設総合管

理計画」と施設用途別に方針を示す「施設個別計

画」を策定し、推進している。また、再編の対象

となる施設は、「施設評価」によって選定されて

いるが、施設コストの分析、供給側に立った開示

方法が重視され、地域課題（以下、地域特性）に

沿った再編に結びついていないことや住民合意

に適したアウトプットではないことが課題とし

てあげられる。 

 以上の背景を踏まえ、本稿では「施設を供給す

る行政側」の視点から地域特性を踏まえた施設評

価の方法を検討する。 

2. 研究方法 

 本稿では習志野市を検討の対象とする。そして

「習志野市を対象とした地域特性を踏まえた施

設評価の方法」を検討するために、以下の3つの

工程を踏んで行う。 

①習志野市における施設評価と公共施設再編の 

 状況把握 

 習志野市における施設評価注1に関する計画の

策定状況を把握し、評価項目とその方法を整理す

る。 

 次に、施設評価を軸に、習志野市での公共施設

再編の状況を時系列に整理し、習志野市における、

施設評価と再編の関係性を確認する。 

②習志野市の地域特性の把握と注視するべき特

性の抽出 

 習志野市の地域特性を把握するために、都市デ

ータパック、施設白書を用いて、定量的に整理す

る。その結果から、施設再編において注視するべ

き地域特性を把握する。 

③習志野市における地域特性を踏まえた施設評 

 価方法の検討 

 ①と②の結果を踏まえて、習志野市における地

域特性を踏まえた施設評価方法を検討する。また、

住民合意を見据えたアウトプット方法も合わせ

て検討する。 

3. 習志野市における施設評価と公共施設再編の 

 状況把握 

3.1 施設評価の状況把握 

習志野市における施設評価に関する計画には、

2009 年に策定された「公共施設マネジメント白

書」（以下、白書）と 2013 年に策定された「公

共施設再生計画-データ編-」（以下、データ編）

の2つある。 

策定された2計画の位置付けを確認すると、白

書は、保有している施設に関する情報を集積した

もの、データ編は白書で整理した情報を更新した

ものとしている。そして、どちらの計画も保有す

る施設を評価している。そこで、集積された施設

に関するデータに対して、白書とデータ編の施設

評価の実施状況と実施した評価方法を整理する

と、表１のようになる。表から、白書では施設の

ハード面やソフト面双方で、評価を実施している。

対して、データ編では「コスト」「利用状況」及

び「運営形態」といったソフト面の項目で評価を

実施している。これらの項目は、収集した時点に

よって増減するデータで実施したものと考える。 

実施された評価方法をみると、白書とデータ編

ともに、コストに関する分析では、さまざまな情

報をさまざまな視点から組み合わせて評価を実

施している。建物状況や利用状況、運営状況に関

する評価は、小項目ごとに評価方法を変えて実施

している。また、データ編では白書で実施してい

る項目でも異なる方法で評価している 
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3.2 施設評価と公共施設再編の関係性 

 習志野市における公共施設再編の動きと施設

評価の関係性を整理する。施設評価を実施した計

画（白書とデータ編）を軸に、公共施設再編に関

する計画の策定と再編の実施を時系列に整理す

ると、図 1 のようになる。 

 図から、習志野市では、白書の策定3年後に「公

共施設再生計画基本方針」、データ編の策定3年

後に「公共施設再生計画」を策定している。再編

の実施をみると、「公共施設再生計画」の後５年

間で 4施設を整備している。そこから習志野市の

施設再編は、施設評価→計画の策定→再編の実施

と進んでいることがわかる。しかし、2022 年に策

定された第二次公共建築物再生計画については、

事前に施設評価を実施していない。 

図1 習志野市における公共施設再編の動きと施設評価の関係性参考資料3 

表１ 習志野市における公共施設再編の動きと施設評価の関係性参考資料1・2 

評価の実施 評価方法 評価の実施 評価方法

人件費

事業費

事業委託費

その他物件費

維持管理費

老朽箇所修繕費

大規模改修費

減価償却費

建物概要

物理的情報 ○

構造安全性

老朽化状況

機能改善（アスベスト）

機能改善（バリアフリー）

維持管理

スペース構成 ○
余裕スペースの面積

定員当たりの面積
○ 一人当たりの延床面積

設置目的 ○ 設置条例と諸室の整合性

利用対象 ○
圏域内での人口

学区内の人口

管轄エリアの状況 ○ 人口変化

施設構成 ○ 諸室別面積

利用状況 ○
稼働率

目的別利用件数
○

時間帯別利用件数

使用料区分別利用件数

諸室別利用件数

運営形態 ○
委託費

運営方式
○ 運営方式

運営日・運営実態 ○ 運営時間 ○ 運営時間

運営人員 ○ 雇用形態別職員数

収入状況

支出状況

用途別トータルコスト

施設別トータルコスト

維持管理費の状況

利用者1人当たりのコスト

利用件数1件あたりのコスト

種目別コストの状況

利用者1人当たりのコスト

床面積当たりのコスト

施設に関するデータ 評価の実施と評価方法

○

公共施設マネジメント白書 公共施設再生計画-データ編-

○

大項目 中項目 小項目

コスト

情報

事業運営に

かかるコスト

施設に

かかるコスト

ストック

情報

建物状況

利用状況

運営状況
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4.習志野市の地域特性の把握と注視する特性の

選定 

4.1 地域特性の把握 

本稿の目的である地域特性を踏まえた施設評

価の方法の提案をするために、習志野市の地域特

性を把握する。今回は、「面積」「財政」「人口」

「公共施設の状況」の 4視点で地域特性を把握す

る。地域特性を分析するために、「面積」「財政」

「人口」では、全国の市レベルの平均（以下、全

国平均）と千葉県内の市レベルの平均（以下、千

葉県平均）を比較対象として設定し、習志野市の

情報に併記した。データを整理した結果を図 2 に

示す。 

図から市域面積と可住地面積は、全国平均と千

葉県平均より低いが、人口密度は双方より大きく

上回っている。人口数と地方税収入の推移をみる

と、どちらも全国平均と千葉県平均を上回ってい

る。また人口数については、増加傾向にある。 

「公共施設の状況」をみると、公共施設の半数

以上は教育施設である。施設の分布をみると、学

校や子育て支援施設、生涯学習施設は広範囲に分

布し、行政施設と福祉施設、市営住宅、スポーツ

施設は地域によって有無が異なる。また、習志野

市の策定された計画参考文献3をみると、狭い市域で

あることから駅勢圏注 2ごとにテーマを設け、沿

った施設用途を配置することを推進している。 

4.2 注視する地域特性の選定 

地域特性の把握から、習志野市の地域特性を端

的に整理すると、「狭い面積であるが、人口密度

の高い人口増加自治体」となる。また、狭い市域

であることから駅勢圏ごとにテーマを設け施設

配置を行っていることが特徴的であるといえる。 

そこから、注視するべき地域特性として、人口

に関連する「利用状況」、配置に関連する「施設

配置」の２視点があげられる。 

5. 地域特性を踏まえた施設評価方法の提案 

 習志野市の地域特性を踏まえた施設評価の項

目とその方法を検討する。 

まず、評価は「建物そのものの評価」と「地域

特性を踏まえた評価」の2つの大きな視点が必要

であると考える。「建物そのものの評価」は、筆

者らがおこなった全国の市レベルの施設評価の

傾向をもとに整理した項目参考文献1から「建物構造」

や「機能性」といったハード面の評価と「活用状

況」や「経済性」「設置目的」といったソフト面

の評価が考えられる。「地域特性を踏まえた評価」

は、人口増加傾向や習志野市独自で行なっている

エリアごとの施設配置の考え方から、将来の人口

推計などを踏まえた施設の「立地性」やさまざま

な既存の施設をエリアのコンセプトに合わせる

ための「代替可能性」といった施設立地に関する

評価が必要であると考える。 

最後に、住民合意に適したアウトプットのイメ

ージを検討する。施設評価の先行研究では、堤氏

が、２軸を用いたポートフォリオ分析参考文献2など

があるが、今回習志野市を対象に提案した評価項

目で置き換えた場合、レーダチャートを用いて示

すことを提案する。以上の提案内容を図 3 に示す。

今後の課題として、項目やアウトプットの精度を

実際のデータを用いて確認する必要がある。 

6. まとめ 

 本稿で得られた結果を以下に示す。 

1. 習志野市における施設評価は、「公共施設

マネジメント白書」と「公共施設再生計画-

データ編-」で実施されている。白書では、

網羅的に評価を実施し、データ変では一部

項目で評価の更新を実施している。 

2. 施設評価と施設再編に関連する計画、再編

の実施を時系列にみると、習志野市では、

施設評価の実施、再編に関する計画の策

定、再編の実施の順に行われている。 

3. 習志野市の地域特性は、「狭い面積である

が、人口密度の高い人口増加自治体」とい

え、人口や施設配置を注視するべき地域特

性としてあげた。 

4. 習志野市の地域特性を踏まえた評価項目14

項目とアウトプットイメージを検討した。

また、課題として、実際のデータを用いて

確認する必要性があることを提言した。 
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図2 習志野市の地域特性注2・3  参考資料4・5・6・7 

図3 今回提案する評価方法と評価アウトプットのイメージ 

⼤項⽬ 中項⽬ ⼩項⽬
耐震性 耐震基準の適合
⽼朽度 築年数

バリアフリーへの対応 バリアフリー法の適合
避難所としての設定 当該施設（または周辺）避難所に指定
⽇利⽤者/延床⾯積 1⽇の利⽤者数/延床⾯積
⽇利⽤者/稼働時間 1⽇の利⽤者数/1⽇の稼働時間

利⽤者⼀⼈当たりのコスト コストの合計/施設の年間利⽤者数
延床⾯積当たりのコスト コストの合計/施設の延床⾯積
根拠法令との適合 根拠となる法律⼜は条例との適合
駅勢圏のテーマとの適合 駅勢圏のテーマとの適合具合
⾃然災害の危険度 イエロー・レッドゾーンの範囲

将来⼈⼝推計（駅勢圏） 駅勢圏の今後の⼈⼝数の増減具合
周辺施設⽴地（駅勢圏） 駅勢圏での代替可能な施設の⽴地状況
⺠間移管の可能性 ⺠間移⾏可能な施設であるか

評価項⽬

経済性

設置⽬的

ハード⾯
の評価

施設⽴地
の評価

ソフト⾯
の評価

建物構造

評価の内容

機能性

活⽤状況

⽴地性

代替可能性
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