
1. 研究の背景と目的

　地域包括ケアシステム注 1）を実現していく中で、高

齢者や認知症患者を地域で見守っていくために、先行

研究として、認知症介護での見守り協力に関するアン

ケートが行われている。70 歳以上の親を持つ介護未

経験者（以下、被験者 A）350 名と認知症の親の在宅

介護経験者（以下、被験者 B）150 名を対象者とし、

交流と認知症の状態の共有について報告している。

　本稿では、そのアンケートデータを利用し、先行研

究で不十分だった、求める見守り方と情報の共有に関

して、住民との距離関係をカテゴライズした「距離感」、

住民との交流関係をカテゴライズした「交流レベル」

の関係性により分析を行う。それにより、地域の人に

対し、どういった関係の人たちにどのような見守り方

や情報の共有を望んでいるのかを明らかにする。

　またデータとして、見守る状況に着目した、普段見

かけた際（以下、通常時）と様子のおかしい際（以下、

非常時）といった違いや、介護における立場的な影響

に着目した、介護を行い見守る際（以下、見守る場合）

と自らが介護され見守られる際（見守られる場合）と

いうような状況別に各アンケートが行われており、そ

れぞれの場合において傾向を明らかにし、比較するこ

とで、プライバシーにおける微妙な意識の変化が明ら

かになるのではないかと予想をたてた。

　また、全体の傾向とは別に、個人の傾向を集計する
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ため、データをパターンに分類し集計を行う。

　以上によりプライバシー意識の傾向を明らかにする

ことを目的とする。

2. 研究の方法

　アンケート内容の詳細を表 1に示す。本稿で対象と

する設問は、両親が認知症等になったことを想定した

（被験者 Bは実体験）③「家族介護者の立場として、〔見

守る場合〕のプライバシー意識」、回答者自身が認知

症になったことを想定した④「被介護者の立場で〔見

守られる場合〕のプライバシー意識」の範囲である。

また、アンケートの回答項目は、表２の通りである。

　分析方法として、集計するにあたり、２D による棒

グラフでは、回答に対し、一つづつでしか比較できな

いため、今回は３D により幅と奥行きを出すことで、

マトリックスを作成する。それにより、少しの変化を、

全体の傾向の一部として読み解き、傾きといった特徴

を発見できると考えた。

これにより、第 3章では、〔距離感〕と〔交流レベル〕

によるマトリックス表を作成した。さらにそれを用い

「見守り方」と「見守る状況」、「介護の立場」による

マトリックス表を作成し、通常時と非常時の比較、見

守る場合と見守られる場合について比較を行い、求め

る見守り方ごとに変化を把握する。

　第 4章では、共有情報ごとにどの程度、共有できる

表 1アンケート項目 表 3　回答パターン分類表 2　回答項目
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設問内容

①
基
本
情
報

1) 性別 ,2) 年齢 ,3) 年代 ,4) 住まい（都道府県）,5) 認知症
の親の介護経験の有無（対象別）,6) 両親の年齢（年代）,7)
家族介護者の居住形態 ,8) 現在住まう地域の居住歴 ,9) 以前
も現在住む地域に住んでいた年数 ,10) 家族構成 ,11) 被介護
者の住う距離
計 11 項目

②
交
流

レ
ベ
ル

12) 被介護者と地域住民との交流の有無

13) 家族介護者と地域住民との交流の有無

③
見
守
り
対
象

者
を
見
守
る

14) 認知症の状態を共有できる地域住民
15) 地域住民が被介護者を普段見かけた時求める見守り方法
16) 地域住民が被介護者を見かけた際様子がおかしい時に求め
る見守り方法

17) 状況ごとに位置情報の共有をためらう地域住民
④
回
答
者
自
身
が
認

知
症
と
な
り
見
守
ら

れ
る

18) 認知症の状態を共有できる地域住民
19) 地域住民が普段、家族介護者を見かけた際に求める見守り
方法
20) 地域住民が家族介護者を見かけた際に様子がおかしいと感
じた時求める見守り方法

21) 状況ごとに位置情報の共有して欲しくない地域住民
⑤
見
守

り
方
法

の
評
価

22) 見守る側視点の見守り方法の必要度

23) 見守られる側視点の見守り方法の必要度

先行研究 :対象範囲

本稿 :対象範囲

■見守り方「通常時」

積極的に声をかけてほしい（声掛け）

声掛けは不要だが注意を払って欲しい
（注意）

特に何も望まない（望み無し）

■見守り方「非常時」

積極的に接触を求める（接触）

接触は不要だが連絡がほしい（連絡）

特に何も望まない（望み無し）

■交流レベル

普段の交流がない方（交流なし）

挨拶を交わす程度の方（挨拶）

世間話を交わす程度の方（世間話）

普段から相談できる方（相談）

■距離

ご近所（ご近所）

町内もしくは同じ共同住宅内（町内）

最寄り駅圏内（最寄り駅）

商店街や店舗スタッフ（商店街）
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かを、第 3章同様に集計したあと、パターンによる集

計を行い比較する。パターンに関しては、距離感ごと

に共有できる、できないを表 3に示すように 16 パター

ンに分類する。それにより、距離感と交流レベルに対

する個人レベルの傾向を集計する。その後、交流レベ

ルでの比較と、見守る場合と見守られる場合の比較を

行い、共有に対する意識の差を明らかにする。また、

位置情報の共有についても同様に行い、それぞれの共

有に関する特徴を明らかにする。以上により、アンケー

ト項目を分析しプライバシー意識について把握する。

3. 地域住民に求める通常時と非常時の見守り方

3.1 見守り対象者を通常時に見かけた際の見守り方

　問 15）の結果を図 1 の 1 列目に示す。全体的な割

合では、「望み無し」が 50％以上と大半を締めている

ことがわかる。「声掛け」では、〔相談：隣近所〕は

28.4％と一番割合が多く、（挨拶：最寄り駅圏内）（挨

拶：商店街や店舗）は 7.6％と一番低く、交流レベル

が下がったり、距離感が離れるにつれ減少傾向が見ら

れる。「連絡」では、どの距離感においても、交流レ

ベルが高くなるにつれ増加傾向が見られる。また、距

離感によるばらつきが、交流レベルが高いほどなくな

る傾向にあり、関係が低い場合、それ以上の関係を望

んでいないと推察する。

3.2 通常時と非常時に求める見守り方の比較

　問 16）の結果を図 1 の 2 列目に示す。大きな割合

の変化等は見られないが、望み無し全体的に５％ほど

減少し、接触や連絡が増えている。また、通常時は交

流レベルにより変化が見られたが、非常時では割合に

変化が見られなかった。このことから、非常時では交

流レベルに関わらず判断されており、交流レベルのほ

うが妥協しやすいことがわかる。距離感が離れるにつ

れ自宅に送ってもらうなどは迷惑がかかると判断し遠

慮しているのではないかと推察する。

3.3 介護をしている際と受ける際の見守り方の比較

　問）19,20 の結果を図 1 の 3，4 列目に示す。全体

的な傾向として、望み無しが約５％ほど減少し、声掛

けや連絡、注意が増加していることから、自身のプラ

イバシー意識がゆるくなる傾向にあり、これらは、自

分自身のことのため、あまり神経質になる必要がなく

なったためと推察する。

図 1　見守る状況と見守る立場ごとの求める見守り方

普段 積極的に声をかけて欲しい 声かけは不要だが、注意をして欲しい 特に何も望まない

非常時 積極的に接触を求める 接触は不要だが、連絡をしてほしい 特に何も望まない
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4. 共有情報ごとによるプライバシー意識の変化

4.1. 認知症の状態の共有に関するプライバシー

4.1.1 単純集計による見守りと見守られの比較

　問 )14,18 の結果を図 3 に示す。交流無しが比較的

多くの回答が見られ、交流無しのほうが状態を共有し

やすいことがわかる。これは、関係がないほうが遠慮

なく共有できるのだと推察する。交流のあるあいさつ、

世間話、相談は、どれも距離が離れるに従い、減少傾

向にある。逆に、交流がない場合、距離が近づくにつ

れ減少傾向にある。また交流レベルでは、世間話する

程度が共有しにくいことが分かった。

　交流レベルで見ていくと相談が高く、挨拶が低い傾

向が見られた。距離感の関係では、近い関係の方が高

く、距離が遠くなるにつれ減少傾向にある。しかし、

交流無しでは、町内程度の距離感の関係が一番低く

なっている。このことから、交流がない場合、距離が

中途半端であると、共有するメリットと、プライバシー

の板挟み状態であり、結論として共有しないという思

考が働くからと推察する。

4.1.2 パターン集計による認知症状態共有の比較

　パターンによる分析を図 4 に示す。〔見守る場合〕

の交流レベルを比較すると、全体として Pの割合が大

半を占めている。Aにおいては交流無しが 28.2％で一

番高く、世間話が 7.4％と低くい。また、F では交流

無しだけ突出しており、Hでは挨拶が突出している。

　〔見守られる場合〕では、距離感に関係なく共有出

来る A に着目すると、相談が 40.8％と高く、次いで

交流無しが 22.2％、世間話が 16.2％で挨拶が 13.4％

と低い。交流がある程、共有できる許容レベルが広く

なることがわかる。また、挨拶、世間話、相談の B～

K の間では H の値が高く、交流が高くなるほど減少傾

向がある。逆に、交流無しでは H は見られないが、F

の値が 5.6％と確認できる。交流のない近しい関係の

人は、何かしらトラブルがあったりと、一部共有した

くない人がいるのではないかと推察する。

4.2 位置情報の共有に関するプライバシー

4.2.1 単純集計による見守りと見守られの比較

　問）17，21 の結果を図 4 に結果を示す。全体に共

通することとして、隣近所で挨拶をする程度の人には

位置情報の共有をためらう傾向にあることがわかる。

また、交流レベルの比較では、町内以外の距離感にお

いて世間話の割合が低く、共有をためらわない傾向に

図 2　認知症状態の共有による見守りと見守られの比較

図 3　交流レベルにおける認知症状態の共有可能パターン　

交流が無い方 挨拶をする程度の方 世間話をする程度の方 相談をする程度の方

見
守
る
場
合

見
守
ら
れ
る
場
合

見守る場合 見守られる場合

交流レベル 〔

〔

距離 〔

〔

隣近所 町内もしくは同じ共同住宅内 最寄り駅圏内 商店街や店舗のスタッフ

普段の交流が無い方 挨拶を交わす程度の方 世間話ができる程度の方 普段から相談ができる方

22.2%
1.6%

0.6%
0.4%
0.0%

5.6%
1.0%
1.4%

0.4%
0.0%
0.6%

8.8%
2.2%
1.4%

3.4%
50.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

13.4%
1.4%
1.2%
0.4%
0.2%
0.6%
0.4%

7.6%
0.2%
1.0%
0.6%

9.2%
5.8%

3.2%
1.2%

53.6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

16.2%
0.8%
0.0%
1.0%
2.0%
1.8%
1.0%

5.6%
0.6%
0.2%
0.2%

9.4%
3.2%
3.0%
3.2%

51.8%

16.2%
0.8%
0.0%
1.0%
2.0%
1.8%
1.0%

5.6%
0.6%
0.2%
0.2%

9.4%
3.2%
3.0%
3.2%

51.8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

40.8%
0.8%
0.2%
0.4%
0.6%
0.6%
1.2%

3.4%
0.8%
0.4%
0.6%

7.4%
0.2%
0.8%

3.8%
38.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

28.2%
6.2%

0.4%
0.0%
0.2%

10.0%
0.0%
0.6%
0.4%
0.4%
0.2%

2.6%
0.6%
2.0%
3.2%

45.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

13.6%
0.6%
1.0%
0.4%
1.4%
1.0%
0.4%

8.8%
0.6%
0.4%
0.4%

9.2%
3.2%

0.6%
1.8%

56.6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

7.4%
1.2%

0.0%
0.4%
1.0%
1.2%
0.4%

4.2%
0.6%
0.0%
1.2%

6.6%
2.8%

1.8%
0.6%

70.6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

20.0%
0.6%
0.4%
0.0%
0.0%
1.0%

0.0%
0.0%
0.6%
0.0%
0.0%

7.2%
2.2%

1.0%
2.2%

64.8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

M
N
O
P

― 710 ―



あることがわかる。

　見守る、見守られるの場合の比較では、世間話がど

の距離感においても約 10％ほど減少している。逆に、

挨拶と相談の最寄り駅圏内、商店街や店舗が多少減少

しているものの、他に比べ変化がないため、距離感の

遠い関係では、見守りと見守られによる認識の変化が

少ないことがあげられる。距離感が近い場合、違った

認識が働いているためであると推察する。距離感の比

較では、最寄り駅圏内が割合が少なくなっている。

4.2.2. パターン集計による位置情報共有の比較

　パターン集計結果を図 5に示す。パターン A,L,P の

項目に回答が集中している。見守る場合の挨拶では、

パターンＬの回答が 41.2％と 1 番多くなっており、

近所の人のみ共有したくない人が多くいることがわか

る。また、パターン Pの割合は、21.8％と各項目中一

番低いことが分かり、交流レベル〔挨拶〕では共有を

したくない傾向が強いことがわかる。〔世間話〕では

パターン P が 57.8％と占める割合が一番高く、共有

したくない人が少ない傾向にあることがわかる。

　見守る場合と見守られる場合を比較するとパターン

P はどの項目でも増加しており、他の項目は割合が減
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少している。しかし、〔相談〕の項目において、A,F,N

は増加している。いずれも、距離感は最寄り圏内や商

店街の人たち居に対し共有したくないという傾向が判

断できるため、交流レベルが高い距離のある人には、

一部共有したくない意識が働いていると推察する。

5. まとめ

　以上により、求める見守り方を通常時、非常時に置

いてや、見守る、見守られるの意識などで比較するこ

とで、求めるプライバシーに偏りが見られた。また、

情報共有においては、距離感や交流レベルに応じて、

求める行動や許容度が変化していることが把握でき

た。今後は、基本情報などと合わせて、プライバシー

意識が変化する要因を模索する分析を行う方針であ

る。

挨拶をする程度の方 世間話をする程度の方 相談をする程度の方
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図 5　交流レベルにおける位置情報の共有可能パターン　

図 4　位置情報の共有の見守りと見守られの比較　
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