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属性調査

構成要素の可視意識調査

日常ルート調査

行動範囲の認知領域調査

認知領域構成要素調査
＊１

近隣住民と認識する意識範囲調査

にぎわい・わたしのまち・ランドマーク

身近な水辺・身近な緑地の認知領域調査

以前に居住していたまち、住まいとの比較調査

まちに住まい始めてからの変化調査

図 1 調査対象地域　幕張ベイタウン

１．はじめに

　日本における市街地規模の面的な集合住宅計画は、住

宅数の不足を解消するために、近代都市理論の一つであ

る高層化・標準化計画による供給中心の計画が行われて

きた。特に都心回帰の強まりによりマンション供給は増

加傾向にあると共に、集合住宅のさらなる高層化が進ん

でいる。また、同時に高層住宅への定住の傾向が強まっ

ている。

　しかし、高層住宅の供給が一般化してきているのにも

関らず、集住体という新しい居住環境に関する分析・研

究は少なく、有効な都市・建築計画手法はいまだ構築さ

れていないと言える。集住体の計画においては、居住環

境及び周辺環境との関連性を含めた有効な手法が必要で

あり、さらなる高層住宅の増加に向けて有効な計画手法

の構築と共に、早急な計画手法構築の資料と成り得る研

究が必要である。

　既往研究では、児童の視点から教育空間としての幕張

ベイタウンのデザインに着目した研究として、児童の空

間イメージと都市デザインの関係について考察している 1)。

また、法規的なカテゴリから低・中層階、高層階、超高層階、

全体 4パターンで分け居住者の認知領域の違いに着目し

た研究で、一定の特性に基づいて類型化し、中層住棟に

おける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化

について考察している2)3)4)。さらに、認知特性及び配置

計画と認知領域との構成を考察してきた5)。集住体に対す

る計画手法として、いずれの研究も外部環境への認知領

域の広がりに関しての検討はされているが、集住体の公

共空間を含めた居住者の環境認知と階層間の認知関係に

対する計画手法の検討はなされていない。

　これまでの研究により、法規的なカテゴリから中層階、

高層階、超高層階、全体の 3パターンで分け居住者の認

知領域の違いを示している。さらに中層住棟においては、

一定の特性に基づいて類型化することで、中層住棟にお

ける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化を

考察した。本稿では、これまでの成果を踏まえ建築計画

による環境認知の形成として、住棟・住戸の配置計画に

着目し、居住環境における平面構成と認知領域の広がり

との相関を考察することを目的としている。

２．調査・分析概要

２．１．調査対象地域

　日本における集住体としての先進的モデルである、幕

張ベイタウンとする (図1)。幕張ベイタウンは沿道囲み型

住宅をもとに、街区単位で都市が構成され、商業地、緑地、

水辺、公益施設など多くの要素によって一つの都市とし

て形成されている。

２．２．調査概要

■調査期間

　第１回調査　２０１０年８月、９月

　第２回調査　２０１２年７月、８月

■調査方法

　調査対象者は、４３棟の集合住宅の居住者とした。居

住者の認知領域を明らかにするために１３歳以上の居住

者を対象に対し現地にて圏域図示法による調査を行った。

■調査内容

　主な調査内容を表1に示す。

表 1 調査内容項目表

 

以上の概要で、３３５サンプルの有効回答を得られた。

２．３．分析方法

　既往研究より、圏域図示法を用いた認知領域調査から

調査対象者の「近隣住民意識」「行動範囲」「わたしのまち」

「身近な水辺」「身近な緑地」「にぎわい」の認知領域面積

を算出・集計し、認知領域図を中層階、高層階全体で作

成した。また、認知領域図から得られた多変量データを

用いて数量化分析Ⅲ類及びクラスター解析を行い認知特

性とその構造について分析を行った。数量化Ⅲ類により、

因子軸（表 2)を抽出し、認知特性において重要となる要

因を明らかにした。数量化Ⅲ類での結果から得られたサ

ンプルスコアを用いて、クラスター分析（ウォード法）

を行い、居住者を類型化することで各類型の特徴から類

型別認知特性を明らかにする。得られたクラスター分析

樹形図を用いてユークリッド距離４００以上において２

類型に、１００以上において 4つの類型に類型化された

（図 3）。さらに、視野の広がりを街路向きと住棟敷地内と

に分け、各類型の認知領域特性と一定の相関が存在する

ことを明らかにした 6)。以上を踏まえ、本稿では前稿から

抽出した類型を対象として、平面構成と各類型の認知領

域特性との相関を分析し、考察を行う。

３．認知領域面積の積層による立体構成と相関

　集住体において最も大きな特徴といえる垂直方向の居

住環境の違いが認知特性にどのように影響するかを考察

する上で重要な分析指標になると考えられる。集住体に

おける居住者の認知領域面積の立体変化図を廊下、バル

コニーの共用空間における視野の広がりを街路向きと住

棟敷地内とに分け（図 4）、 類型 I―中層住棟、類型Ⅱ―

高層住棟の 2パターンと中庭向きの公共空間 ―L型、U

型の 2パターンで分け、4つに類型化された。各類型の特

性 (図 5) を分析することで居住者の認知特性とその相関

を把握した。

意識」の認知度と平面方向で両項目の認知領域との関係

があることがわかった(図6)。

■類型I―U型　

1）垂直方向     

　類型I―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を高層部

に強く認知し、低層部に減少する傾向が見られた。

2）平面方向

　高層・中層部の居住者は「行動範囲」の認知領域を広

く認知し、特に高層部の認知領域が広くなっている。

■類型I―L型と類型I―U型の相関関係

　類型I―L型住棟の「行動範囲」の認知領域と比較して、

類型I―U型住棟の認知領域とほぼ相反の認知領域の変化

を形成し、よって類型I―L型と類型I―U型の「行動範囲

」の認知領域の変化は一定の相関があると言え、住棟の

平面構成との関係があると考えられる。類型I―L型と類

型I―U型における垂直方向の「近隣住民意識」の認知度

と平面方向で「行動範囲」の認知領域と比較して、同じ

平面構成の中層住棟は垂直、平面両方向で同じ階層に強

く認知される。平面構成の違いによって、垂直、平面両

方向が異なる変化が形成され、中層住棟の平面構成と垂

直、平面両方向の「近隣住民意識」の認知度と認知領域

の形成との関係があると考えられる(図7)。

■類型Ⅱ―L型　

 1）垂直方向    

　類型Ⅱ―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

「行動範囲」について、高層・中層部の居住者は「行動

範囲」の認知領域を広く認知しており、低層部に減少す

る傾向が見られた。

3）相関関係

　類型Ⅱ―L型高層住棟の高層・低層部の居住者は「近隣

住民意識」と「行動範囲」の認知領域は同じ傾向を形成

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

■類型Ⅱ―L型と類型Ⅱ―U型の相関関係

　類型Ⅱ―L型住棟の「近隣住民意識」の認知領域と比較

して、類型Ⅱ―U型住棟の高層・低層部の「近隣住民意識

」の認知領域と同じ傾向を形成する。よって「近隣住民

意識」の認知領域変化は相似と言え、同じ要因で変化す

ることがわかった。中層部の居住者は「近隣住民意識」

の認知領域変化は相違することがわかった。垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識

」の認知領域は同じく中・低層部に強く認知されるが、

一番認知領域が広くなった高層部は認知されされなかっ

た。よって、高層住棟における垂直方向の「近隣住民意

識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」の認知領域

と一定の関係があることがわかった（図11）。

４．まとめ

　本稿により得られた成果を以下に整理する（図12）。 

１）L型の中層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

変化は相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」

の認知度との一定の相関が見られる(図6参照)。

２）L型の中層住棟の「行動範囲」は中層部に広がり、U

型は高層部に「行動範囲」が広がる傾向にある。中層住

棟の「行動範囲」は住棟の平面構成との一定の相関があ

ると考えられる(図7参照)。

３）L型の高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」は

相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」の認知

度と一定の相関があると言える(図8参照)。L・U型共に

の高層住棟の「近隣住民意識」の認知領域の変化は高層・

低層部において相似の傾向にあり、中層部に相反する傾向

と言える(図11参照)。

４）L型の中層、高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範

囲」の変化は高層住棟の同じ階層間に相似の傾向が見ら

れる(図9、図10参照)。

５）数量化Ⅲ類の結果と比較して、類型 I―Bは類型Ⅱ―

L型・U型の平面方向と同じ傾向が見られる。類型 I―C

も類型Ⅱ―L型・U型の垂直方向と相似の傾向にあり、一

定の相関があると考えられる(図３、図12参照)。

６）類型 I―A、類型Ⅱ―Aは類型 I―L型・U型の垂直、

平面両方向と相似の傾向にあり、一定の相関があると考

えられる(図３、図12参照)。

　以上、幕張ベイタウンにおける積層した居住空間の住

民意識と環境認知との構成について一定の相関を把握で

きた。本稿の成果は、建築・ 都市地域計画と一体となっ

た中層・高層住宅の集住体の計画において有用な資料と

なり得ると考えられる。

―――――――――――――――――――――――――――――
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し、よって「近隣住民意識」と「行動範囲」の認知領域

変化は相似と言え、同じ要因で変化することがわかった。

中層部の居住者は相反の変化を形成し、よって「近隣住

民意識」と「行動範囲」の認知領域の変化は相反と言え

、住棟の高さと関係があると考えられる。垂直方向の近隣

住民意識の認知度と平面方向で「近隣住民意識」と「行

動範囲」の認知領域は同じく中層・低層部に強く認知さ

れるが、一番認知領域が広くなった高層部は逆に認知さ

れない。L型高層住棟における垂直方向の「近隣住民意識

」の認知度と平面方向の「近隣住民意識」、「行動範囲

」の認知領域と一定の関係がある。よって住棟高さの変

化によって関係性が薄くなることがわかった（図8）。

■類型I―L型と類型Ⅱ―L型の相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域と比較して、高層住棟の同じ階層間の認知領域

変化とほぼ同じ傾向で変化しており、同時に垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度も同じ階層に強く認知された

ことがわかった。よってL型住棟の両項目の認知領域の変

化は住棟高さが異なることと関係なく、ほぼ同じ傾向で

変化することがわかった(図9)(図10)。

■類型Ⅱ―U型

1）垂直方向  　

　類型Ⅱ―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

■類型IーL型　

1）垂直方向

　類型I―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」中層部に

強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　中層部に「近隣住民意識」の認知領域を広く認知し、

高層・低層部に減少する傾向が見られた。同じく「行動

範囲」の認知領域も中層部にを広く認知し、高層・低層

部に減少する傾向が見られた。

3）相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域は同じ傾向を形成し、よって両項目の認知領域

の変化は相似と言え、同じ要因で変化しており、特に住

棟の平面構成と関係があると考えられる。垂直方向の「

近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」

と「行動範囲」の認知領域は同じく中層部に強く認知さ

れ、よってL型の中層住棟における垂直方向の「近隣住民

高層・中層住宅の幕張ベイタウンの集住体における平面構成と
環境認知との相関
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１．はじめに

　日本における市街地規模の面的な集合住宅計画は、住

宅数の不足を解消するために、近代都市理論の一つであ

る高層化・標準化計画による供給中心の計画が行われて

きた。特に都心回帰の強まりによりマンション供給は増

加傾向にあると共に、集合住宅のさらなる高層化が進ん

でいる。また、同時に高層住宅への定住の傾向が強まっ

ている。

　しかし、高層住宅の供給が一般化してきているのにも

関らず、集住体という新しい居住環境に関する分析・研

究は少なく、有効な都市・建築計画手法はいまだ構築さ

れていないと言える。集住体の計画においては、居住環

境及び周辺環境との関連性を含めた有効な手法が必要で

あり、さらなる高層住宅の増加に向けて有効な計画手法

の構築と共に、早急な計画手法構築の資料と成り得る研

究が必要である。

　既往研究では、児童の視点から教育空間としての幕張

ベイタウンのデザインに着目した研究として、児童の空

間イメージと都市デザインの関係について考察している 1)。

また、法規的なカテゴリから低・中層階、高層階、超高層階、

全体 4パターンで分け居住者の認知領域の違いに着目し

た研究で、一定の特性に基づいて類型化し、中層住棟に

おける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化

について考察している2)3)4)。さらに、認知特性及び配置

計画と認知領域との構成を考察してきた5)。集住体に対す

る計画手法として、いずれの研究も外部環境への認知領

域の広がりに関しての検討はされているが、集住体の公

共空間を含めた居住者の環境認知と階層間の認知関係に

対する計画手法の検討はなされていない。

　これまでの研究により、法規的なカテゴリから中層階、

高層階、超高層階、全体の 3パターンで分け居住者の認

知領域の違いを示している。さらに中層住棟においては、

一定の特性に基づいて類型化することで、中層住棟にお

ける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化を

考察した。本稿では、これまでの成果を踏まえ建築計画

による環境認知の形成として、住棟・住戸の配置計画に

着目し、居住環境における平面構成と認知領域の広がり

との相関を考察することを目的としている。

２．調査・分析概要

２．１．調査対象地域

　日本における集住体としての先進的モデルである、幕

張ベイタウンとする (図1)。幕張ベイタウンは沿道囲み型

住宅をもとに、街区単位で都市が構成され、商業地、緑地、

水辺、公益施設など多くの要素によって一つの都市とし

て形成されている。

２．２．調査概要

■調査期間

　第１回調査　２０１０年８月、９月

　第２回調査　２０１２年７月、８月

■調査方法

　調査対象者は、４３棟の集合住宅の居住者とした。居

住者の認知領域を明らかにするために１３歳以上の居住

者を対象に対し現地にて圏域図示法による調査を行った。

■調査内容

　主な調査内容を表1に示す。

表 1 調査内容項目表

 

以上の概要で、３３５サンプルの有効回答を得られた。

２．３．分析方法

　既往研究より、圏域図示法を用いた認知領域調査から

調査対象者の「近隣住民意識」「行動範囲」「わたしのまち」

「身近な水辺」「身近な緑地」「にぎわい」の認知領域面積

を算出・集計し、認知領域図を中層階、高層階全体で作

成した。また、認知領域図から得られた多変量データを

用いて数量化分析Ⅲ類及びクラスター解析を行い認知特

性とその構造について分析を行った。数量化Ⅲ類により、

因子軸（表 2)を抽出し、認知特性において重要となる要

因を明らかにした。数量化Ⅲ類での結果から得られたサ

ンプルスコアを用いて、クラスター分析（ウォード法）

を行い、居住者を類型化することで各類型の特徴から類

型別認知特性を明らかにする。得られたクラスター分析

樹形図を用いてユークリッド距離４００以上において２

類型に、１００以上において 4つの類型に類型化された

（図 3）。さらに、視野の広がりを街路向きと住棟敷地内と

に分け、各類型の認知領域特性と一定の相関が存在する

ことを明らかにした 6)。以上を踏まえ、本稿では前稿から

抽出した類型を対象として、平面構成と各類型の認知領

域特性との相関を分析し、考察を行う。

３．認知領域面積の積層による立体構成と相関

　集住体において最も大きな特徴といえる垂直方向の居

住環境の違いが認知特性にどのように影響するかを考察

する上で重要な分析指標になると考えられる。集住体に

おける居住者の認知領域面積の立体変化図を廊下、バル

コニーの共用空間における視野の広がりを街路向きと住

棟敷地内とに分け（図 4）、 類型 I―中層住棟、類型Ⅱ―

高層住棟の 2パターンと中庭向きの公共空間 ―L型、U

型の 2パターンで分け、4つに類型化された。各類型の特

性 (図 5) を分析することで居住者の認知特性とその相関

を把握した。

意識」の認知度と平面方向で両項目の認知領域との関係

があることがわかった(図6)。

■類型I―U型　

1）垂直方向     

　類型I―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を高層部

に強く認知し、低層部に減少する傾向が見られた。

2）平面方向

　高層・中層部の居住者は「行動範囲」の認知領域を広

く認知し、特に高層部の認知領域が広くなっている。

■類型I―L型と類型I―U型の相関関係

　類型I―L型住棟の「行動範囲」の認知領域と比較して、

類型I―U型住棟の認知領域とほぼ相反の認知領域の変化

を形成し、よって類型I―L型と類型I―U型の「行動範囲

」の認知領域の変化は一定の相関があると言え、住棟の

平面構成との関係があると考えられる。類型I―L型と類

型I―U型における垂直方向の「近隣住民意識」の認知度

と平面方向で「行動範囲」の認知領域と比較して、同じ

平面構成の中層住棟は垂直、平面両方向で同じ階層に強

く認知される。平面構成の違いによって、垂直、平面両

方向が異なる変化が形成され、中層住棟の平面構成と垂

直、平面両方向の「近隣住民意識」の認知度と認知領域

の形成との関係があると考えられる(図7)。

■類型Ⅱ―L型　

 1）垂直方向    

　類型Ⅱ―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

「行動範囲」について、高層・中層部の居住者は「行動

範囲」の認知領域を広く認知しており、低層部に減少す

る傾向が見られた。

3）相関関係

　類型Ⅱ―L型高層住棟の高層・低層部の居住者は「近隣

住民意識」と「行動範囲」の認知領域は同じ傾向を形成

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

■類型Ⅱ―L型と類型Ⅱ―U型の相関関係

　類型Ⅱ―L型住棟の「近隣住民意識」の認知領域と比較

して、類型Ⅱ―U型住棟の高層・低層部の「近隣住民意識

」の認知領域と同じ傾向を形成する。よって「近隣住民

意識」の認知領域変化は相似と言え、同じ要因で変化す

ることがわかった。中層部の居住者は「近隣住民意識」

の認知領域変化は相違することがわかった。垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識

」の認知領域は同じく中・低層部に強く認知されるが、

一番認知領域が広くなった高層部は認知されされなかっ

た。よって、高層住棟における垂直方向の「近隣住民意

識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」の認知領域

と一定の関係があることがわかった（図11）。

４．まとめ

　本稿により得られた成果を以下に整理する（図12）。 

１）L型の中層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

変化は相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」

の認知度との一定の相関が見られる(図6参照)。

２）L型の中層住棟の「行動範囲」は中層部に広がり、U

型は高層部に「行動範囲」が広がる傾向にある。中層住

棟の「行動範囲」は住棟の平面構成との一定の相関があ

ると考えられる(図7参照)。

３）L型の高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」は

相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」の認知

度と一定の相関があると言える(図8参照)。L・U型共に

の高層住棟の「近隣住民意識」の認知領域の変化は高層・

低層部において相似の傾向にあり、中層部に相反する傾向

と言える(図11参照)。

４）L型の中層、高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範

囲」の変化は高層住棟の同じ階層間に相似の傾向が見ら

れる(図9、図10参照)。

５）数量化Ⅲ類の結果と比較して、類型 I―Bは類型Ⅱ―

L型・U型の平面方向と同じ傾向が見られる。類型 I―C

も類型Ⅱ―L型・U型の垂直方向と相似の傾向にあり、一

定の相関があると考えられる(図３、図12参照)。

６）類型 I―A、類型Ⅱ―Aは類型 I―L型・U型の垂直、

平面両方向と相似の傾向にあり、一定の相関があると考

えられる(図３、図12参照)。

　以上、幕張ベイタウンにおける積層した居住空間の住

民意識と環境認知との構成について一定の相関を把握で

きた。本稿の成果は、建築・ 都市地域計画と一体となっ

た中層・高層住宅の集住体の計画において有用な資料と

なり得ると考えられる。

―――――――――――――――――――――――――――――
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し、よって「近隣住民意識」と「行動範囲」の認知領域

変化は相似と言え、同じ要因で変化することがわかった。

中層部の居住者は相反の変化を形成し、よって「近隣住

民意識」と「行動範囲」の認知領域の変化は相反と言え

、住棟の高さと関係があると考えられる。垂直方向の近隣

住民意識の認知度と平面方向で「近隣住民意識」と「行

動範囲」の認知領域は同じく中層・低層部に強く認知さ

れるが、一番認知領域が広くなった高層部は逆に認知さ

れない。L型高層住棟における垂直方向の「近隣住民意識

」の認知度と平面方向の「近隣住民意識」、「行動範囲

」の認知領域と一定の関係がある。よって住棟高さの変

化によって関係性が薄くなることがわかった（図8）。

■類型I―L型と類型Ⅱ―L型の相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域と比較して、高層住棟の同じ階層間の認知領域

変化とほぼ同じ傾向で変化しており、同時に垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度も同じ階層に強く認知された

ことがわかった。よってL型住棟の両項目の認知領域の変

化は住棟高さが異なることと関係なく、ほぼ同じ傾向で

変化することがわかった(図9)(図10)。

■類型Ⅱ―U型

1）垂直方向  　

　類型Ⅱ―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

■類型IーL型　

1）垂直方向

　類型I―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」中層部に

強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　中層部に「近隣住民意識」の認知領域を広く認知し、

高層・低層部に減少する傾向が見られた。同じく「行動

範囲」の認知領域も中層部にを広く認知し、高層・低層

部に減少する傾向が見られた。

3）相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域は同じ傾向を形成し、よって両項目の認知領域

の変化は相似と言え、同じ要因で変化しており、特に住

棟の平面構成と関係があると考えられる。垂直方向の「

近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」

と「行動範囲」の認知領域は同じく中層部に強く認知さ

れ、よってL型の中層住棟における垂直方向の「近隣住民

街路向きの廊下、バルコニーの共
用空間における視野の広がり

住棟敷地内の廊下、バルコニーの
共用空間における視野の広がり

図4 15番街ーL型平面形状図

表 2  軸の解釈　

第１軸

相関係数

第２軸

第３軸

０．３５９

０．３３５

０．３０４

軸 軸の解釈

領域相互の関係による領域の複合化

居住階による垂直・水平方向への近隣意識の広がり

時間変化による視覚と認知構造の変化

図 .3 各類型特性概念図
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＊2）　決定係数：変動のうち回帰式によって説明できる割合を表わし、寄与率とも呼ばれる。決定係数は 0と 1との間の数      
     値をとり、1に近いほど説明可能である部分の割合が高いことを示す。

　平面構成による類型 図 5
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１．はじめに

　日本における市街地規模の面的な集合住宅計画は、住

宅数の不足を解消するために、近代都市理論の一つであ

る高層化・標準化計画による供給中心の計画が行われて

きた。特に都心回帰の強まりによりマンション供給は増

加傾向にあると共に、集合住宅のさらなる高層化が進ん

でいる。また、同時に高層住宅への定住の傾向が強まっ

ている。

　しかし、高層住宅の供給が一般化してきているのにも

関らず、集住体という新しい居住環境に関する分析・研

究は少なく、有効な都市・建築計画手法はいまだ構築さ

れていないと言える。集住体の計画においては、居住環

境及び周辺環境との関連性を含めた有効な手法が必要で

あり、さらなる高層住宅の増加に向けて有効な計画手法

の構築と共に、早急な計画手法構築の資料と成り得る研

究が必要である。

　既往研究では、児童の視点から教育空間としての幕張

ベイタウンのデザインに着目した研究として、児童の空

間イメージと都市デザインの関係について考察している 1)。

また、法規的なカテゴリから低・中層階、高層階、超高層階、

全体 4パターンで分け居住者の認知領域の違いに着目し

た研究で、一定の特性に基づいて類型化し、中層住棟に

おける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化

について考察している2)3)4)。さらに、認知特性及び配置

計画と認知領域との構成を考察してきた5)。集住体に対す

る計画手法として、いずれの研究も外部環境への認知領

域の広がりに関しての検討はされているが、集住体の公

共空間を含めた居住者の環境認知と階層間の認知関係に

対する計画手法の検討はなされていない。

　これまでの研究により、法規的なカテゴリから中層階、

高層階、超高層階、全体の 3パターンで分け居住者の認

知領域の違いを示している。さらに中層住棟においては、

一定の特性に基づいて類型化することで、中層住棟にお

ける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化を

考察した。本稿では、これまでの成果を踏まえ建築計画

による環境認知の形成として、住棟・住戸の配置計画に

着目し、居住環境における平面構成と認知領域の広がり

との相関を考察することを目的としている。

２．調査・分析概要

２．１．調査対象地域

　日本における集住体としての先進的モデルである、幕

張ベイタウンとする (図1)。幕張ベイタウンは沿道囲み型

住宅をもとに、街区単位で都市が構成され、商業地、緑地、

水辺、公益施設など多くの要素によって一つの都市とし

て形成されている。

２．２．調査概要

■調査期間

　第１回調査　２０１０年８月、９月

　第２回調査　２０１２年７月、８月

■調査方法

　調査対象者は、４３棟の集合住宅の居住者とした。居

住者の認知領域を明らかにするために１３歳以上の居住

者を対象に対し現地にて圏域図示法による調査を行った。

■調査内容

　主な調査内容を表1に示す。

表 1 調査内容項目表

 

以上の概要で、３３５サンプルの有効回答を得られた。

２．３．分析方法

　既往研究より、圏域図示法を用いた認知領域調査から

調査対象者の「近隣住民意識」「行動範囲」「わたしのまち」

「身近な水辺」「身近な緑地」「にぎわい」の認知領域面積

を算出・集計し、認知領域図を中層階、高層階全体で作

成した。また、認知領域図から得られた多変量データを

用いて数量化分析Ⅲ類及びクラスター解析を行い認知特

性とその構造について分析を行った。数量化Ⅲ類により、

因子軸（表 2)を抽出し、認知特性において重要となる要

因を明らかにした。数量化Ⅲ類での結果から得られたサ

ンプルスコアを用いて、クラスター分析（ウォード法）

を行い、居住者を類型化することで各類型の特徴から類

型別認知特性を明らかにする。得られたクラスター分析

樹形図を用いてユークリッド距離４００以上において２

類型に、１００以上において 4つの類型に類型化された

（図 3）。さらに、視野の広がりを街路向きと住棟敷地内と

に分け、各類型の認知領域特性と一定の相関が存在する

ことを明らかにした 6)。以上を踏まえ、本稿では前稿から

抽出した類型を対象として、平面構成と各類型の認知領

域特性との相関を分析し、考察を行う。

３．認知領域面積の積層による立体構成と相関

　集住体において最も大きな特徴といえる垂直方向の居

住環境の違いが認知特性にどのように影響するかを考察

する上で重要な分析指標になると考えられる。集住体に

おける居住者の認知領域面積の立体変化図を廊下、バル

コニーの共用空間における視野の広がりを街路向きと住

棟敷地内とに分け（図 4）、 類型 I―中層住棟、類型Ⅱ―

高層住棟の 2パターンと中庭向きの公共空間 ―L型、U

型の 2パターンで分け、4つに類型化された。各類型の特

性 (図 5) を分析することで居住者の認知特性とその相関

を把握した。

意識」の認知度と平面方向で両項目の認知領域との関係

があることがわかった(図6)。

■類型I―U型　

1）垂直方向     

　類型I―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を高層部

に強く認知し、低層部に減少する傾向が見られた。

2）平面方向

　高層・中層部の居住者は「行動範囲」の認知領域を広

く認知し、特に高層部の認知領域が広くなっている。

■類型I―L型と類型I―U型の相関関係

　類型I―L型住棟の「行動範囲」の認知領域と比較して、

類型I―U型住棟の認知領域とほぼ相反の認知領域の変化

を形成し、よって類型I―L型と類型I―U型の「行動範囲

」の認知領域の変化は一定の相関があると言え、住棟の

平面構成との関係があると考えられる。類型I―L型と類

型I―U型における垂直方向の「近隣住民意識」の認知度

と平面方向で「行動範囲」の認知領域と比較して、同じ

平面構成の中層住棟は垂直、平面両方向で同じ階層に強

く認知される。平面構成の違いによって、垂直、平面両

方向が異なる変化が形成され、中層住棟の平面構成と垂

直、平面両方向の「近隣住民意識」の認知度と認知領域

の形成との関係があると考えられる(図7)。

■類型Ⅱ―L型　

 1）垂直方向    

　類型Ⅱ―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

「行動範囲」について、高層・中層部の居住者は「行動

範囲」の認知領域を広く認知しており、低層部に減少す

る傾向が見られた。

3）相関関係

　類型Ⅱ―L型高層住棟の高層・低層部の居住者は「近隣

住民意識」と「行動範囲」の認知領域は同じ傾向を形成

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

■類型Ⅱ―L型と類型Ⅱ―U型の相関関係

　類型Ⅱ―L型住棟の「近隣住民意識」の認知領域と比較

して、類型Ⅱ―U型住棟の高層・低層部の「近隣住民意識

」の認知領域と同じ傾向を形成する。よって「近隣住民

意識」の認知領域変化は相似と言え、同じ要因で変化す

ることがわかった。中層部の居住者は「近隣住民意識」

の認知領域変化は相違することがわかった。垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識

」の認知領域は同じく中・低層部に強く認知されるが、

一番認知領域が広くなった高層部は認知されされなかっ

た。よって、高層住棟における垂直方向の「近隣住民意

識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」の認知領域

と一定の関係があることがわかった（図11）。

４．まとめ

　本稿により得られた成果を以下に整理する（図12）。 

１）L型の中層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

変化は相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」

の認知度との一定の相関が見られる(図6参照)。

２）L型の中層住棟の「行動範囲」は中層部に広がり、U

型は高層部に「行動範囲」が広がる傾向にある。中層住

棟の「行動範囲」は住棟の平面構成との一定の相関があ

ると考えられる(図7参照)。

３）L型の高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」は

相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」の認知

度と一定の相関があると言える(図8参照)。L・U型共に

の高層住棟の「近隣住民意識」の認知領域の変化は高層・

低層部において相似の傾向にあり、中層部に相反する傾向

と言える(図11参照)。

４）L型の中層、高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範

囲」の変化は高層住棟の同じ階層間に相似の傾向が見ら

れる(図9、図10参照)。

５）数量化Ⅲ類の結果と比較して、類型 I―Bは類型Ⅱ―

L型・U型の平面方向と同じ傾向が見られる。類型 I―C

も類型Ⅱ―L型・U型の垂直方向と相似の傾向にあり、一

定の相関があると考えられる(図３、図12参照)。

６）類型 I―A、類型Ⅱ―Aは類型 I―L型・U型の垂直、

平面両方向と相似の傾向にあり、一定の相関があると考

えられる(図３、図12参照)。

　以上、幕張ベイタウンにおける積層した居住空間の住

民意識と環境認知との構成について一定の相関を把握で

きた。本稿の成果は、建築・ 都市地域計画と一体となっ

た中層・高層住宅の集住体の計画において有用な資料と

なり得ると考えられる。

―――――――――――――――――――――――――――――
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し、よって「近隣住民意識」と「行動範囲」の認知領域

変化は相似と言え、同じ要因で変化することがわかった。

中層部の居住者は相反の変化を形成し、よって「近隣住

民意識」と「行動範囲」の認知領域の変化は相反と言え

、住棟の高さと関係があると考えられる。垂直方向の近隣

住民意識の認知度と平面方向で「近隣住民意識」と「行

動範囲」の認知領域は同じく中層・低層部に強く認知さ

れるが、一番認知領域が広くなった高層部は逆に認知さ

れない。L型高層住棟における垂直方向の「近隣住民意識

」の認知度と平面方向の「近隣住民意識」、「行動範囲

」の認知領域と一定の関係がある。よって住棟高さの変

化によって関係性が薄くなることがわかった（図8）。

■類型I―L型と類型Ⅱ―L型の相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域と比較して、高層住棟の同じ階層間の認知領域

変化とほぼ同じ傾向で変化しており、同時に垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度も同じ階層に強く認知された

ことがわかった。よってL型住棟の両項目の認知領域の変

化は住棟高さが異なることと関係なく、ほぼ同じ傾向で

変化することがわかった(図9)(図10)。

■類型Ⅱ―U型

1）垂直方向  　

　類型Ⅱ―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

■類型IーL型　

1）垂直方向

　類型I―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」中層部に

強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　中層部に「近隣住民意識」の認知領域を広く認知し、

高層・低層部に減少する傾向が見られた。同じく「行動

範囲」の認知領域も中層部にを広く認知し、高層・低層

部に減少する傾向が見られた。

3）相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域は同じ傾向を形成し、よって両項目の認知領域

の変化は相似と言え、同じ要因で変化しており、特に住

棟の平面構成と関係があると考えられる。垂直方向の「

近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」

と「行動範囲」の認知領域は同じく中層部に強く認知さ

れ、よってL型の中層住棟における垂直方向の「近隣住民
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図 12 積層した居住空間ごとの環境認知の構造概念

１．はじめに

　日本における市街地規模の面的な集合住宅計画は、住

宅数の不足を解消するために、近代都市理論の一つであ

る高層化・標準化計画による供給中心の計画が行われて

きた。特に都心回帰の強まりによりマンション供給は増

加傾向にあると共に、集合住宅のさらなる高層化が進ん

でいる。また、同時に高層住宅への定住の傾向が強まっ

ている。

　しかし、高層住宅の供給が一般化してきているのにも

関らず、集住体という新しい居住環境に関する分析・研

究は少なく、有効な都市・建築計画手法はいまだ構築さ

れていないと言える。集住体の計画においては、居住環

境及び周辺環境との関連性を含めた有効な手法が必要で

あり、さらなる高層住宅の増加に向けて有効な計画手法

の構築と共に、早急な計画手法構築の資料と成り得る研

究が必要である。

　既往研究では、児童の視点から教育空間としての幕張

ベイタウンのデザインに着目した研究として、児童の空

間イメージと都市デザインの関係について考察している 1)。

また、法規的なカテゴリから低・中層階、高層階、超高層階、

全体 4パターンで分け居住者の認知領域の違いに着目し

た研究で、一定の特性に基づいて類型化し、中層住棟に

おける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化

について考察している2)3)4)。さらに、認知特性及び配置

計画と認知領域との構成を考察してきた5)。集住体に対す

る計画手法として、いずれの研究も外部環境への認知領

域の広がりに関しての検討はされているが、集住体の公

共空間を含めた居住者の環境認知と階層間の認知関係に

対する計画手法の検討はなされていない。

　これまでの研究により、法規的なカテゴリから中層階、

高層階、超高層階、全体の 3パターンで分け居住者の認

知領域の違いを示している。さらに中層住棟においては、

一定の特性に基づいて類型化することで、中層住棟にお

ける中庭のデザイン特性による居住環境の認知の変化を

考察した。本稿では、これまでの成果を踏まえ建築計画

による環境認知の形成として、住棟・住戸の配置計画に

着目し、居住環境における平面構成と認知領域の広がり

との相関を考察することを目的としている。

２．調査・分析概要

２．１．調査対象地域

　日本における集住体としての先進的モデルである、幕

張ベイタウンとする (図1)。幕張ベイタウンは沿道囲み型

住宅をもとに、街区単位で都市が構成され、商業地、緑地、

水辺、公益施設など多くの要素によって一つの都市とし

て形成されている。

２．２．調査概要

■調査期間

　第１回調査　２０１０年８月、９月

　第２回調査　２０１２年７月、８月

■調査方法

　調査対象者は、４３棟の集合住宅の居住者とした。居

住者の認知領域を明らかにするために１３歳以上の居住

者を対象に対し現地にて圏域図示法による調査を行った。

■調査内容

　主な調査内容を表1に示す。

表 1 調査内容項目表

 

以上の概要で、３３５サンプルの有効回答を得られた。

２．３．分析方法

　既往研究より、圏域図示法を用いた認知領域調査から

調査対象者の「近隣住民意識」「行動範囲」「わたしのまち」

「身近な水辺」「身近な緑地」「にぎわい」の認知領域面積

を算出・集計し、認知領域図を中層階、高層階全体で作

成した。また、認知領域図から得られた多変量データを

用いて数量化分析Ⅲ類及びクラスター解析を行い認知特

性とその構造について分析を行った。数量化Ⅲ類により、

因子軸（表 2)を抽出し、認知特性において重要となる要

因を明らかにした。数量化Ⅲ類での結果から得られたサ

ンプルスコアを用いて、クラスター分析（ウォード法）

を行い、居住者を類型化することで各類型の特徴から類

型別認知特性を明らかにする。得られたクラスター分析

樹形図を用いてユークリッド距離４００以上において２

類型に、１００以上において 4つの類型に類型化された

（図 3）。さらに、視野の広がりを街路向きと住棟敷地内と

に分け、各類型の認知領域特性と一定の相関が存在する

ことを明らかにした 6)。以上を踏まえ、本稿では前稿から

抽出した類型を対象として、平面構成と各類型の認知領

域特性との相関を分析し、考察を行う。

３．認知領域面積の積層による立体構成と相関

　集住体において最も大きな特徴といえる垂直方向の居

住環境の違いが認知特性にどのように影響するかを考察

する上で重要な分析指標になると考えられる。集住体に

おける居住者の認知領域面積の立体変化図を廊下、バル

コニーの共用空間における視野の広がりを街路向きと住

棟敷地内とに分け（図 4）、 類型 I―中層住棟、類型Ⅱ―

高層住棟の 2パターンと中庭向きの公共空間 ―L型、U

型の 2パターンで分け、4つに類型化された。各類型の特

性 (図 5) を分析することで居住者の認知特性とその相関

を把握した。

意識」の認知度と平面方向で両項目の認知領域との関係

があることがわかった(図6)。

■類型I―U型　

1）垂直方向     

　類型I―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を高層部

に強く認知し、低層部に減少する傾向が見られた。

2）平面方向

　高層・中層部の居住者は「行動範囲」の認知領域を広

く認知し、特に高層部の認知領域が広くなっている。

■類型I―L型と類型I―U型の相関関係

　類型I―L型住棟の「行動範囲」の認知領域と比較して、

類型I―U型住棟の認知領域とほぼ相反の認知領域の変化

を形成し、よって類型I―L型と類型I―U型の「行動範囲

」の認知領域の変化は一定の相関があると言え、住棟の

平面構成との関係があると考えられる。類型I―L型と類

型I―U型における垂直方向の「近隣住民意識」の認知度

と平面方向で「行動範囲」の認知領域と比較して、同じ

平面構成の中層住棟は垂直、平面両方向で同じ階層に強

く認知される。平面構成の違いによって、垂直、平面両

方向が異なる変化が形成され、中層住棟の平面構成と垂

直、平面両方向の「近隣住民意識」の認知度と認知領域

の形成との関係があると考えられる(図7)。

■類型Ⅱ―L型　

 1）垂直方向    

　類型Ⅱ―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

「行動範囲」について、高層・中層部の居住者は「行動

範囲」の認知領域を広く認知しており、低層部に減少す

る傾向が見られた。

3）相関関係

　類型Ⅱ―L型高層住棟の高層・低層部の居住者は「近隣

住民意識」と「行動範囲」の認知領域は同じ傾向を形成

に強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　高層部の居住者は「近隣住民意識」の認知領域を広く

認知しており、中層・低層部に減少する傾向が見られた。

■類型Ⅱ―L型と類型Ⅱ―U型の相関関係

　類型Ⅱ―L型住棟の「近隣住民意識」の認知領域と比較

して、類型Ⅱ―U型住棟の高層・低層部の「近隣住民意識

」の認知領域と同じ傾向を形成する。よって「近隣住民

意識」の認知領域変化は相似と言え、同じ要因で変化す

ることがわかった。中層部の居住者は「近隣住民意識」

の認知領域変化は相違することがわかった。垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識

」の認知領域は同じく中・低層部に強く認知されるが、

一番認知領域が広くなった高層部は認知されされなかっ

た。よって、高層住棟における垂直方向の「近隣住民意

識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」の認知領域

と一定の関係があることがわかった（図11）。

４．まとめ

　本稿により得られた成果を以下に整理する（図12）。 

１）L型の中層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

変化は相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」

の認知度との一定の相関が見られる(図6参照)。

２）L型の中層住棟の「行動範囲」は中層部に広がり、U

型は高層部に「行動範囲」が広がる傾向にある。中層住

棟の「行動範囲」は住棟の平面構成との一定の相関があ

ると考えられる(図7参照)。

３）L型の高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」は

相似の傾向にあり、垂直方向の「近隣住民意識」の認知

度と一定の相関があると言える(図8参照)。L・U型共に

の高層住棟の「近隣住民意識」の認知領域の変化は高層・

低層部において相似の傾向にあり、中層部に相反する傾向

と言える(図11参照)。

４）L型の中層、高層住棟の「近隣住民意識」と「行動範

囲」の変化は高層住棟の同じ階層間に相似の傾向が見ら

れる(図9、図10参照)。

５）数量化Ⅲ類の結果と比較して、類型 I―Bは類型Ⅱ―

L型・U型の平面方向と同じ傾向が見られる。類型 I―C

も類型Ⅱ―L型・U型の垂直方向と相似の傾向にあり、一

定の相関があると考えられる(図３、図12参照)。

６）類型 I―A、類型Ⅱ―Aは類型 I―L型・U型の垂直、

平面両方向と相似の傾向にあり、一定の相関があると考

えられる(図３、図12参照)。

　以上、幕張ベイタウンにおける積層した居住空間の住

民意識と環境認知との構成について一定の相関を把握で

きた。本稿の成果は、建築・ 都市地域計画と一体となっ

た中層・高層住宅の集住体の計画において有用な資料と

なり得ると考えられる。

―――――――――――――――――――――――――――――
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し、よって「近隣住民意識」と「行動範囲」の認知領域

変化は相似と言え、同じ要因で変化することがわかった。

中層部の居住者は相反の変化を形成し、よって「近隣住

民意識」と「行動範囲」の認知領域の変化は相反と言え

、住棟の高さと関係があると考えられる。垂直方向の近隣

住民意識の認知度と平面方向で「近隣住民意識」と「行

動範囲」の認知領域は同じく中層・低層部に強く認知さ

れるが、一番認知領域が広くなった高層部は逆に認知さ

れない。L型高層住棟における垂直方向の「近隣住民意識

」の認知度と平面方向の「近隣住民意識」、「行動範囲

」の認知領域と一定の関係がある。よって住棟高さの変

化によって関係性が薄くなることがわかった（図8）。

■類型I―L型と類型Ⅱ―L型の相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域と比較して、高層住棟の同じ階層間の認知領域

変化とほぼ同じ傾向で変化しており、同時に垂直方向の

「近隣住民意識」の認知度も同じ階層に強く認知された

ことがわかった。よってL型住棟の両項目の認知領域の変

化は住棟高さが異なることと関係なく、ほぼ同じ傾向で

変化することがわかった(図9)(図10)。

■類型Ⅱ―U型

1）垂直方向  　

　類型Ⅱ―U型住棟の居住者は「近隣住民意識」を低層部

■類型IーL型　

1）垂直方向

　類型I―L型住棟の居住者は「近隣住民意識」中層部に

強く認知しており、高層・低層部に減少する傾向が見ら

れた。

2）平面方向　

　中層部に「近隣住民意識」の認知領域を広く認知し、

高層・低層部に減少する傾向が見られた。同じく「行動

範囲」の認知領域も中層部にを広く認知し、高層・低層

部に減少する傾向が見られた。

3）相関関係

　類型I―L型住棟の「近隣住民意識」と「行動範囲」の

認知領域は同じ傾向を形成し、よって両項目の認知領域

の変化は相似と言え、同じ要因で変化しており、特に住

棟の平面構成と関係があると考えられる。垂直方向の「

近隣住民意識」の認知度と平面方向で「近隣住民意識」

と「行動範囲」の認知領域は同じく中層部に強く認知さ

れ、よってL型の中層住棟における垂直方向の「近隣住民

0.114
0.143

0.2
0.171
0.171
0.229
0.286
0.314
0.314
0.371

0.4
0.371
0.257
0.143

R² = 0.8696 R² = 0.9246

  120          100          80          60           40          20          0

図11 類型Ⅱ―「近隣住民意識」　

0
0.133
0.133

0.2
0.133
0.267

0.2
0.133

0.2
0.2
0.4

0.267
0.267
0.067

認知領域面積（ha)認知領域面積（ha)

居住階

0                   20                 40                 60                 80 

類型Ⅱ―L型 類型Ⅱ―U型
14
13
12
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1

平面（外部環境）
への広がり

階層間（立体）
のつながり

平面（外部環境）
への広がり

中
層
部

低
層
部

高
層
部

0% 50% 100%

40%35%

0.114
0.143

0.2
0.171
0.171
0.229
0.286
0.314
0.314
0.371

0.4
0.371
0.257
0.143

10
20
30
40
60
80

100
80
60
40
30
20
10
0

0
0.6
0.6
0.4
0.2
0.4

0

0.063
0.375
0.75

0.625
0.625
0.313
0.125

8

0.114
0.143

0.2
0.171
0.171
0.229
0.286
0.314
0.314
0.371

0.4
0.371
0.257
0.143

類型 I-L 型 類型 I-U 型 類型Ⅱ-L 型 類型Ⅱ-U 型 指標

10

20

0

40

50

30

60

(M)

「近隣住民意識」 「行動範囲」階層間の繋がり 「行動範囲」 「行動範囲」「近隣住民意識」 「近隣住民意識」階層間の繋がり 階層間の繋がり 階層間の繋がり

30 20 10 10050 100 200 300 246 100 200 816 40　 80 120 40　 80 120 246 40　 80

X軸右向き：平面方向への認知領域面積（ha)

平面（外部環境）
への広がり

階層間（立体）
のつながり

0% 50% 100%X軸左向き：各階層認知度 各階層認知度変化：Y軸：住棟高さ ：低層部：高層部 ：中層部

10

20

0

40

50

30

60

(M)

近隣住民
意識を認
知する
階層

居住者の
認知領域
の広がり

40　 8040　80

― 478 ―


