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1．はじめに 

AHP（Analytic Hierarchy Process＝階層化

意思決定法）1) とは、1971 年にピッツバーグ大

学のトーマス・サーティ教授によって開発された意

思決定の手法であり、評価基準が多数考えられる

場合や、主観的な判断が求められる場合などに

有効な手法である。AHPは、人間の主観的・感覚

的な判断をモデル化し、擬似的な計算を行うこと

ができるので、一般的なシミュレーションを越えた

問題を扱うことができる。AHP は現在、ビジネスに

おけるさまざまな意思決定にも利用されている。

具体的には、海外製造工場の建設場所の選定や

製品の評価、株式投資分析等が挙げられる。 

AHP を使って問題を解決するには、まず問題

の要素を、目標－評価基準－代替案という階層

の関係で捉える。そして、評価基準や代替案につ

いて「一対比較」を行って、一対比較行列からウェ

イトを計算する。そこで、ウェイトを計算するのによ

く用いられる計算手法は、調和平均法、幾何平均

法、固有ベクトル法の 3つの計算手法がある。 

表 1 一対比較行列の例 2) 

 安全性 値段 大きさ デザイン 

安全性 1 5 1/3 3 

値段 1/5 1 1/5 1/3 

大きさ 3 5 1 7 

デザイン 1/3 3 1/7 1 

 

2．目的 

本研究では、 Mathematica という数式処理

ソフトウェアを用いて、 AHP の 3 つの計算手法

のプログラムを実装し、比較し、それらの違いと関

連性について調べる。   

3．実験方法 

Mathematicaを用いて、3つの計算手法を使

ったウェイト計算プログラム（図 1）と、乱数を使っ

てランダムで行列を自動的に作成するプログラム

を実装した。行列の生成は、aij＝1/aij という条

件のもとで、1 から 9 までの整数を乱数で発生

させ、整合度が 0.1 以下になる場合を判定し、整

合度が 0.1 以下の 1 万パターンの 3x3、4x4、

5x5 行列をそれぞれ作成し、それらの行列をウェ

イト計算プログラムで計算した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計算結果については、Excelを用いて、固有ベ

クトル法との各成分の差の絶対値の最大の値によ

って比較した（図 2）。 
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図 1 ウェイト計算プログラム 

図 2 計算結果 
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4．実験結果 

実験の結果を図 3に示す。図 3の直線は最小

二乗法によるものである。実験結果（図 3）より、次

の 4つのことが分かる。 

(1) 整合度が 0 のときは、全ての計算手法の結

果が同じになり、整合度が大きくなるほど、3 つの

計算手法による結果の差が大きくなる。 

(2) 3x3 行列について、どのような場合において

も、幾何平均法による結果は、固有ベクトル法に

よる結果と一致する。 

(3) 幾何平均法による結果は、調和平均法による

結果よりも、固有ベクトル法による結果に近い。 

(4) 各計算手法による結果は、行列のサイズに大

きく依存しない（幾何平均法の 3x3行列の場合を

除く）。 

 

5．まとめ 

 本研究では、AHP の 3 つの計算手法を使った

ウェイト計算プログラムを作成し、その計算手法の

違いを調べた。上記の結果より、幾何平均法は固

有ベクトル法に比較的近いが、調和平均法は固

有ベクトル法との差が大きく、ばらつきも大きくなる

傾向であった。一方で、行列のサイズによって、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ばらつきがあまり大きく変化しない結果となってお

り、今後解析を行っていく予定である。そして、実

験に使った行列作成プログラムは、5x5行列の場

合、1 万パターンの行列を生成するのに 40 分程

度かかったが、今後は、より効率の良いプログラム

を作成し、6x6、7x7 などのより大きい行列に対し

て実験を行い、今回で得られた結果と同様になる

かを検証する予定である。また、結果の理論的な

解析も行っていく予定である。 
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図 3 実験結果 
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