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１．はじめに 

 人口減少や少子高齢化、中心市街地の衰退化、地

域コミュニティの希薄化等、我が国における相互補

完・相互扶助のあり方はより重要性を増してきてい

る。子どもから高齢者、障がい者（児）等、可能な

限り誰もが自立し、安心して過ごすことが可能なノ

ーマライゼーションの理念に基づいた環境づくり・

まちづくりは今後より重要であると言えよう。 

本研究は、「市街地空間におけるバリアの実態に関

する研究」において、中小企業庁「平成 21 年度商店

街実態調査報告書」の中で定義注１）されている１）

近隣型商店街、２）地域型商店街、３）広域型商店

街、４）超広域型商店街の定義に相当する関東圏の

4 つの既存の商店街をケーススタディとして研究対

象にし、各商店街の実態を報告した既報に引き続く

一連の研究である。 

 本稿では、これまで一連の調査で明らかになった

4 つの既存の商店街において、利用者意識・運営者

意識に視座を置き、比較を通じて市街地空間（商店

街）におけるバリアの実態について報告する。既存

の商店街における問題点や課題の比較を通じて、今

後の市街地空間（商店街）におけるノーマライゼー

ションに向けた環境づくりに関する基礎的知見を得

ることを目的としている。 

 

２．調査概要 

２．１．調査対象地区（表１） 

 本研究においてケーススタディとし、調査対象に

した各商店街の概要は以下の通りである。 

１）近隣型商店街ケーススタディ：大久保商店街

（千葉県習志野市大久保地区） 

 大久保商店街は千葉県習志野市大久保地区に位置

し、周辺に大学や高校等の教育機関、私鉄駅等を有

し、地域居住者や通学・通勤者等が利用する近隣型

商店街である。主要な通りは時間式歩車併用道路で

あり、業種別注２）にみると、「販売施設・店舗」が最

も多く、次いで「飲食施設」が多い構成をした商店

街である。 

２）地域型商店街ケーススタディ：津田沼 1 丁目商

店街（千葉県習志野市津田沼地区） 

 津田沼 1 丁目商店街は千葉県習志野市津田沼地区

に位置し、周辺にＪＲや私鉄駅、大型量販店を複数

有した地域型商店街である。3 つの通りで構成され

た商店街だが、主要な通りは「ぶらり東通り」とい

う面的な歩車分離道路である。業種別にみると、「飲

食施設」が最も多く、次いで「販売施設・店舗」が

多い構成をした商店街である。また、「習志野市交通

バリアフリー基本構想」の中で重点整備対象地区と

位置付けられておりバリアフリー化を促進している。 

３）広域型商店街ケーススタディ：船橋駅前商店街

（千葉県船橋市本町地区） 

 船橋駅前商店街は千葉県船橋市本町地区に位置し、

ＪＲや私鉄駅、大型量販店や百貨店を有した広域型

商店街である。主要な通りは面的な歩車分離道路で

あり、業種別にみると、「飲食施設」が最も多く、次

いで「販売施設・店舗」が多い構成をした商店街で

ある。また「船橋市移動円滑化基本構想」において

重点整備地区として歩行空間の改善等が実施された。 

４）超広域型商店街ケーススタディ：銀座通り（東

京都中央区銀座地区） 

 銀座通りは東京都中央区銀座地区に位置し、私鉄

（地下鉄）駅を有し、百貨店、高級専門店が立ち並

ぶ世界的にも有名な超広域型商店街である。主要な

通りは面的な歩車分離道路であるが、土日祝日の午

後（概ね 12 時～18 時、季節によって異なる場合が

ある）は歩行者天国を実施している。業種別にみる

と、「事務施設・オフィス」が最も多く、次いで「飲

食施設」、「販売施設・店舗」の順に多い構成をした

商店街である。 

表１ 調査対象商店街における業種別店舗状況 

1 0

0 0 4 3 134 46

0 2 0 4 0 11 1 13

74 22 11 18 10 23 45 128

28 9 11 10 3 6 31 48

9 3 17 1 5 0 32 12

46 17 11 26 13 32 96 90

10 3 1 8 4 12 30 4

3 1 0 1

0 5

4 5 3 4 0 1 2 5

1 0

1 0

176 62 58 75 35 85 372 351
合計

【凡例】　□：個人営業店舗 　■：チェーン店舗

- -

休憩・作業施設 - - - -

-
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100.0% 100.0% 100.0%

0.1%

-

その他の教育・科学・情報施設
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-
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２．２．調査方法 

２．２．１．利用者ヒアリング調査（表２・３） 

 ４商店街において、商店街を利用する利用者に対

して、対面による聞き取り調査を実施した。調査は

平日・休日共に 10 時～18 時に実施し、10 代から 80

代以上までの男性・女性に対して行った。調査対象

者数等は以下表２に示す通りである。また、表２の

中に含まれる健常者以外の内訳を表３に示す。 

表２ 利用者ヒアリング調査対象者数 

平日 休日 平日 休日 平日 休日 平日 休日 平日 休日 平日 休日 平日 休日 平日 休日

10代 11 12 11 10 12 12 19 14 13 10 20 14 10 12 10 10

20代 16 15 10 11 13 11 10 9 12 11 11 14 10 9 12 11

30代 10 10 10 10 10 10 12 12 12 10 13 10 10 10 12 12

40代 10 12 10 10 11 10 10 14 12 11 11 11 14 11 10 10

50代 11 11 10 11 11 10 12 11 12 10 12 13 10 10 10 10

60代 10 10 10 10 11 11 18 13 14 11 12 10 10 10 10 11

70代 10 10 10 10 12 12 10 11 13 12 12 12 10 10 10 10

80代以上 5 5 5 5 5 5 5 7 5 5 5 6 5 5 5 5

合計 83 85 76 77 85 81 96 91 93 80 96 90 79 77 79 79

調査時間：10：00～18：00　天候：晴れ

大久保商店街

男性 女性

銀座通り

男性 女性

津田沼1丁目商店街

男性

単位：人

女性

船橋駅前商店街

男性 女性

 
表３ 利用者ヒアリング調査対象者概要 
大久保商店街 津田沼１丁目商店街 船橋駅前商店街 銀座通り

ベビーカー使用（20代）
ベビーカー使用（30代）
・・・7名

妊婦（30代） 妊婦（30代）

ベビーカー使用（30代）
・・・5名

妊婦（20代）

妊婦（30代）

福祉用具未使用（80代） 福祉用具未使用（50代）＊ 福祉用具未使用（50代） 福祉用具未使用（70代）

福祉用具使用（70代） 福祉用具未使用（70代） 福祉用具使用（60代） 福祉用具未使用（80代）

福祉用具使用（60代）
・・・2名

福祉用具使用（70代） 福祉用具使用（80代）

福祉用具使用（70代）
・・・2名
福祉用具使用（80代）
・・・4名
福祉用具使用（60代）
・・・1名
福祉用具使用（70代）
・・・5名
福祉用具使用（80代）
・・・2名

白杖使用視覚障がい（50代）弱視（60代） 外国人（70代）

弱視（80代） 弱視（80代）

手押しカート使用（60代） 車椅子使用（40代）

手押しカート使用（70代） 車椅子介助（20代）

車椅子介助（50代）

外国人（20代）

福祉用具とは、「福祉用具法」において「心身の機能が低下し、日常生活を営むのに支障がある老人、または心身障害者の日常生
活の便宜を図るための用具及びこれらの者の機能訓練のための用具ならびに補装具」と定義されており、本調査対象者は主に
「杖」等の「歩行補助杖」を使用している。

＊　過去に車椅子使用の経験があり、現在は福祉用具を使用していないが、歩行が不自由である。

子育て
世代

肢体
不自
由

その他 -

■：男性

□：女性

 
 

２．２．２．運営者アンケート調査（表４） 

 ４商店街において、営業する店舗に対してアンケ

ート調査を実施した。アンケートは各店舗に訪問し

配布、店舗を営業する責任者に回答してもらい、後

日回収する配票調査形式を採用した。アンケートの

回収率等に関する概要を以下表４に示す。 

表４ 運営者アンケート調査概要 
調査対象 大久保商店街 津田沼１丁目商店街 船橋駅前商店街 銀座通り

（調査期間） （2010年8月） （2010年8月） （2011年8月） （2012年8月）

配布部数 169 133 93 127
回収率 87.0% 56.4% 72.0% 58.3%  

 

２．２．３．目視・実測調査 

 ４商店街において、空間特性や実態を把握するこ

とを目的とし、目視・実測調査を実施した。加えて、

利用者意識調査及び運営者意識調査から明らかにな

ったバリアについての確認調査も目視により実施し

た。 

３．利用者ヒアリング調査結果 

３．１．来街目的（商店街で行う活動）（図１） 

 来街目的（商店街で行う活動）に関して、男性の

場合、大久保は「飲食」が最も高い割合を占め、津

田沼、船橋、銀座は「買い物」が最も高い割合を占

めている。女性の場合、全ての商店街で「買い物」

が最も高い割合を占める結果となった。 

買い物

飲食

理・美容

娯楽

学習

待ち合わせ

散歩

通り道・通過

仕事

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50%

大久保（N=168）

津田沼（N=165）

船橋（N=173)
銀座（N=156)

男性

買い物

飲食

理・美容

娯楽

学習

待ち合わせ

散歩

通り道・通過

仕事

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

大久保（N=153）

津田沼（N=187）

船橋（N=186)
銀座（N=157)

女性

図１ 来街目的 

 

３．２．来街理由（商店街で行う活動の理由）（図２） 

 来街理由（商店街で行う活動の理由）に関して、

銀座の男性は「仕事」、銀座の女性は「なじみの店」

が最も高い割合を占め、大久保、津田沼、船橋は男

性女性共に「近くて便利」が最も高い割合を占める

結果となった。 

近くて便利

値段

なじみの店

親切

品質・技術・味等

一か所で揃う

商品が豊富

楽しい

駐車場がある

他の用事のついで

カードやスタンプ

仕事

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

大久保（N=147）

津田沼（N=155）

船橋（N=169)

銀座（N=149)

男性

近くて便利

値段

なじみの店

親切

品質・技術・味等

一か所で揃う

商品が豊富

楽しい

駐車場がある

他の用事のついで

カードやスタンプ

仕事

その他

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

大久保（N=135）

津田沼（N=184）

船橋（N=186)
銀座（N=153)

女性

 
図２ 来街理由 

 

３．３．滞在時間（商店街で行う活動の時間）（図３） 

 滞在時間（商店街で行う活動の時間）に関して、

男性の場合、大久保、津田沼、船橋は「1 時間未満」、

銀座は「2 時間以上 3 時間未満」が最も高い割合を

占めている。女性の場合、大久保は「1 時間未満」、

津田沼は「2 時間以上 3 時間未満」、船橋は「1 時間

以上 2 時間未満」、銀座は「5 時間以上」が最も高い

割合を占めている。大久保を除き、男性より女性の

方が商店街に滞在する時間が長い結果となった。 

1時間未満

1時間以上

2時間未満

2時間以上

3時間未満

3時間以上

4時間未満

4時間以上

5時間未満

5時間以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

大久保（N=165)

津田沼（N=155）

船橋（N=171）

銀座（N=148）

男性

1時間未満

1時間以上

2時間未満

2時間以上

3時間未満

3時間以上

4時間未満

4時間以上

5時間未満

5時間以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

大久保（N=143)

津田沼（N=166）

船橋（N=177）

銀座（N=148）

女性

図３ 滞在時間 
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４．運営者アンケート調査結果 

４．１．営業年数（図４） 

 営業年数に関して、個人営業店舗の場合、大久保

は「50 年以上」、津田沼、船橋は「1 年以上 5 年未

満」、銀座は「10 年以上 20 年未満」、「50 年以上」が

最も高い割合を占めている。チェーン店舗の場合、

大久保は「1 年以上 5 年未満」、「5 年以上 10 年未満」、

「10 年以上 20 年未満」、津田沼、船橋は「5 年以上

10 年未満」、銀座は「10 年以上 20 年未満」、「50 年

以上」が最も高い割合を占める結果となった。 

1年未満

1年以上5年未満

5年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上30年未満

30年以上40年未満

40年以上50年未満

50年以上

0% 10% 20% 30% 40%

大久保（N=102）

津田沼（N=34)
船橋（N=17）

銀座（N=16)

個人営業店舗

1年未満

1年以上5年未満

5年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上30年未満

30年以上40年未満

40年以上50年未満

50年以上

0% 10% 20% 30% 40% 50%

大久保（N=39）

津田沼（N=30）

船橋（N=43)
銀座（N=53)

チェーン店舗

 
図４ 営業年数 

 

４．２．商店会加盟状況（図５） 

 商店会加盟状況に関して、個人営業店舗において

は大久保を除く津田沼、船橋、銀座では半数以上が

加盟しており、チェーン店舗においては船橋、銀座

が半数以上加盟している結果を得た。 

45.7%

53.6%

68.8%

62.5%

54.3%

46.4%

31.3%

37.5%

大久保（N=94）

津田沼（N=28)

船橋（N=16)

銀座（N=16)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

加盟 未加盟

個人営業店舗

34.9%

48.8%

79.5%

75.0%

65.1%

51.2%

20.5%

25.0%

大久保（N=43)

津田沼（N=41)

船橋（N=44)

銀座（N=52）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

加盟 未加盟

チェーン店舗

 
図５ 商店会加盟状況 

 

４．３．健常者以外の利用者把握（図６） 

 店舗側が把握している健常者以外の利用者に関し

て、大久保が約 77％、津田沼が約 71％、船橋が約

68％、銀座が約 83％であり、全ての商店街で概ね 7

割以上が「把握している」と回答した。具体的に把

握していると回答した健常者以外の利用者の内訳は

図６に示す通りである。 

64.6%

79.3%

53.7%

41.5%

34.1%

36.6%

40.2%

34.1%

37.8%

19.5%

62.5%

25.0%

12.5%

7.5%

50.0%

17.5%

15.0%

10.0%

82.1%

64.1%

46.2%

41.0%

28.2%

64.1%

30.8%

33.3%

33.3%

10.3%

73.3%

73.3%

55.6%

48.9%

4.4%

62.2%

44.4%

44.4%

35.6%

2.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

高齢者（車いす利用者）

高齢者（杖等の福祉用具使用者）

高齢者（身体障がい者）

高齢者（知的障がい者）

高齢者（その他）

高齢者以外（車いす利用者）

高齢者以外（杖等の福祉用具使用者）

高齢者以外（身体障がい者）

高齢者以外（知的障がい者）

高齢者以外（その他）

大久保（Ｎ＝82）

津田沼（Ｎ＝40）

船橋（Ｎ＝39）

銀座（Ｎ＝45）  
図６ 健常者以外の利用者把握 

５．建物（内部空間）における問題点 

５．１．利用者が意識するバリアの有無と運営者が

取り組む対策の有無（図７） 

 建物（内部空間）において利用者が意識するバリ

アの有無に関して、大久保は 30％、津田沼は 46％、

船橋は 21％、銀座は 27％が意識すると回答した。津

田沼の結果が最も高い割合を占めているが、全ての

商店街で半数以下が意識しない結果となった。更に、

各店舗が自店で取り組むバリアフリー対策の有無に

関して、大久保は 39％、津田沼は 66％、船橋は

74％、銀座は 34％が対策している意識がある結果と

なった。 
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46.2%

21.4%

26.9%

70.2%

53.8%

78.6%

73.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①（N=319）

②（N=353）

③（N=359）

④（N=312）

バリアを意識する バリアを意識しない

利用者が建物（内部空間）で意識するバリアの有無

39.1%

65.7%

74.0%

33.8%

60.9%

34.3%

26.0%

66.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①（N=138）

②（N= 70）

③（N= 50）

④（N= 71）

対策している 対策していない

運営者が建物（内部空間）で行う対策の有無  
 

図７ 利用者意識と対策の有無 

 

５．２．利用者が意識するバリアの種類と運営者が

取り組む対策（図８・表５） 

 利用者が意識するバリアの種類に関して、全ての

商店街で「入り口の段差」が最も高い割合を占めて

おり、津田沼や銀座では「階段」に関しても高い割

合を占める結果となった。各店舗が自店で取り組む

対策に関して全ての商店街で入り口の段差や階段へ

の対策（エレベーターの設置や手すりの設置等）が

行われている実態があることを裏付けた。 
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13.7%

23.2%
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2.1%

2.1%

14.7%

3.2%

13.7%

14.7%

8.4%

1.1%

6.3%

5.3%

40.5%

4.9%

6.7%

5.5%

9.8%

19.6%

39.3%

3.1%

9.8%

8.6%

6.1%

2.5%

7.4%

0.6%

15.3%

42.9%

15.6%

13.0%

10.4%

9.1%

7.8%

6.5%

1.3%

24.7%

7.8%

7.8%

7.8%

5.2%

10.4%

37.0%

9.9%

4.9%

11.1%

13.6%

13.6%

30.9%

8.6%

24.7%

6.2%

4.9%

1.2%

1.2%

3.7%

22.2%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

入り口の段差

入り口の段差解消ステップ

建物前の駐輪や駐車

ドア幅

ドアの形状（引き戸）

ドアの形状（開き扉）

階段

床面

施設の広さ（狭い）

施設の広さ（広い）

店員の接客態度

施設内のサービス

他の利用者とのやりとり

わかりづらいサイン計画

制度的なもの

その他

大久保商店街（Ｎ＝95）

津田沼1丁目商店街（Ｎ＝163）

船橋駅前商店街（Ｎ＝77）

銀座通り（Ｎ＝81）

 
図８ 利用者が意識するバリアの種類 

表５ 運営者が自店で取り組む具体的な対策 

・マットを敷いた 4店 ・マットを敷いた 2店 ・マットを敷いた 2店 ・段差を無くした 17店

・段差を無くした 52店 ・段差を無くした 21店 ・段差を無くした 34店

・元々段差は無い 4店

・エレベーターの設置 2店 ・エレベーターの設置 30店 ・エレベーターの設置 23店 ・エレベーターの設置 14店

・階段の両側に手すりを設8店

・店内の通路幅の確保 10店

・滑りにくい床材の使用 1店

・点字ブロックの設置 1店

・人的サービス 2店

銀座通り

- - -

入
り
口

階
段

そ
の
他

大久保商店街 津田沼１丁目商店街 船橋駅前商店街

・段差解消ステップを設
置した

6店

・スロープを設置した 2店

・ドアの有効幅を確保 12店2店
・段差解消ステップを設
置した

・改装時に道路との段
差を無くした

1店

18店 ・スロープを設置した

 

①：大久保商店街、②：津田沼１丁目商店街、③船橋駅前商店街、④：銀座通り 
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６．商店街（外部空間）における問題点 

６．１．利用者・運営者が意識するバリアの有無（図９） 

 商店街（外部空間）において利用者が意識するバ

リアの有無に関して、大久保は 80％、津田沼は 79％、

船橋は 55％、銀座は 35％が意識すると回答し、運営

者が意識するバリアの有無に関して、大久保は 58％、

津田沼は 65％、船橋は 59％、銀座は 49％が意識す

ると回答した。大久保及び津田沼では運営者の方が

利用者よりも意識する割合が高く、船橋及び銀座で

は利用者の方が運営者よりも意識する割合が高い結

果となった。 

80.3%

79.3%

55.2%
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44.8%

64.6%
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①（N=320）

②（N=353）

③（N=359）

④（N=314）

バリアを意識する バリアを意識しない

利用者が商店街（外部空間）で意識するバリアの有無

58.3%

65.1%

59.3%

49.2%

41.7%

34.9%

40.7%

50.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①（N=138）

②（N=70）

③（N=50）

④（N=71）

バリアを意識する バリアを意識しない

運営者が商店街（外部空間）で意識するバリアの有無  
 

図９ 利用者・運営者が意識するバリアの有無 

 

６．２．利用者・運営者が意識するバリアの種類（図10） 

 利用者・運営者が商店街（外部空間）において意

識するバリアの種類に関して、大久保の場合、利用

者は「走行中の自転車・バイク・車」、運営者は「歩

道の凸凹（段差）」や「歩道の障害物（看板・自転車

等）」を意識し、津田沼及び銀座の場合、利用者・運

営者共に「歩道の凸凹（段差）」、船橋の場合、利用

者・運営者共に「歩道の障害物（自転車）」、また運

営者は「客引き・キャッチセールス」を意識すると

いう結果を得た。 
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0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

歩道の凸凹（段差）

歩道の障害物（看板）

歩道の障害物（自転車）

歩道の障害物（車）
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走行中の車
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施設の所在

客引き・キャッチセールス

夜間の歩行

まちの景観・騒音

制度的なもの

その他

①：利用者（Ｎ＝257）

①：運営者（Ｎ＝74）

②：利用者（Ｎ＝280）

②：運営者（Ｎ＝41）

③：利用者（Ｎ＝198）

③：運営者（Ｎ＝35）

④：利用者（Ｎ＝111）

④：運営者（Ｎ＝29）
 

図 10 利用者・運営者が意識するバリアの種類 

７．まとめ 

 本稿では、関東圏における 4 つの既存の商店街を

ケーススタディとして研究対象にし、利用者意識・

運営者意識に視座を置き、比較を通じて市街地空間

（商店街）における実態とノーマライゼーションに

向けた環境づくりに関する基礎的知見として、利用

者意識の特性と運営者意識の特性について明らかに

した。建物（内部空間）において全ての商店街利用

者が「入り口」の段差等をバリアとして意識してお

り、運営者も「入り口」における対策を講じている

状況を裏付けた。また、商店街（外部空間）におい

て全ての商店街で利用者・運営者共に「歩道（街路

空間）」における凸凹（段差）や障害物、走行する自

転車等をバリアとして意識していることを裏付けた

と言えよう。 

 

８．今後の課題 

 今後は、街路の溢れ出し等も考慮したハード面か

ら更に考察を深めると共に、福祉のまちづくりを実

践する市街地（商店街）の取り組みについてその実

態を捉え、比較を通じてノーマライゼーションに向

けた環境づくりについて更に調査・研究を実施する。 
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