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１ 序論 

マッチング問題に結婚相手探索問題1）とい

うものがある．これは結婚に際して最も価値の

高い相手を見つけるには，どうすればいいのか

という問題である．この問題は双方向探索問題，

つまり双方にとって最適な相手をマッチング

させることが望まれる． 

この問題をマルチエージェントシミュレー

ションによって分析するものとして，Toddら

による対称な相互マッチング問題のモデルが

ある．著者の一人である柴はToddのモデルを

非対称な状況に拡張し，対称なマッチング問題

において有効とされたルールが，非対称な状況

で有効ではないことを示した2)． 

柴が作成したモデルは，企業と就職活動生の

間の非対称な相互マッチング問題を想定して

いる．企業は価値の高い学生を獲得したい，学

生は自らの価値を学習しながら，価値に見合っ

た企業に就職したいというのである．筆者らは

既存のモデルに修正を加え，そこから学生の価

値についてより複雑な条件を設けた．さらに

2015年から就職活動の開始日時が遅れる事を

考慮し，学習期間をさらに短くした実験を行い，

就職率の比較を行う． 

 

２ モデル 

E をM 個の企業からなる集合，S をN 人

の学生からなる集合とする．ここで，M < N と

する．E ，S の要素をエージェントと呼ぶ．

各エージェントi∈{1， 2，…， M + N }は，

それぞれ価値viと，マッチング相手の価値に関

する希求水準aiをもつ．viは，各エージェントi

それぞれが固有の値を持ち，学習期間を通じて

変化しない．aiは，下記に示す学習ルールにし

たがって，探索期間中に変化する．以下ではvi

∈[0，100]とする．企業エージェントの価値は，

学生側から見たその企業の就職先としての価

値であり，学生エージェントの価値は，企業か

ら見た学生の価値を表す．企業エージェントは，

それぞれ属性として採用予定人数を持ってい

る．簡単化のため，各企業のエージェントの採

用予定人数は同一であるとし，Lで表わすこと

にする．さらに， 

M L = N 

 

を仮定し，採用枠の総数と学生数は同一である

とする． 

企業エージェント側は，応募してくる学生と

面接し，採用するか否かの返答をする．いった

ん不採用とした学生は，仮に採用枠に空きがあ

っても，もう採用できない．学生側も，一度不

採用通知を受けた企業へは応募できない． 

 学生側に学習期間を持たせる．この期間には，

希求水準を学習するために，学生と企業が，情

報交換（面接）をする．この期間中は，あらか

じめ定められた学習ルールにしたがって希求

水準の更新を行うが，実際にマッチングは行わ

ない． 

 次にマッチング期間を設ける．実際にマッチ

ングを行なう期間である．上記の学習期間に学

習した希求水準を元に企業と面接を行う．希求

水準を上回る価値をもつ企業から内定を貰え

ればマッチングが成功する．すべての学生が企

業とマッチングを試みた結果，マッチングに成

功しない学生は，マッチング失敗となる．すべ

ての学生が，マッチングに成功するか失敗すれ

ばマッチング期間は終了となる． 

 

各企業エージェントi∈{1， 2，…， M }は，

過去の採用活動を通じて，学生にとっての自社

の価値viを十分に学習しており，しかも採用枠

を十分に埋められるように希求水準aiを価値vi

よりも低めに設定して，学生を採用すると考え，

下記で示すMateValue-5ルールに従って，学生

の探索を行うものとする．一方で，学生側は自

分の価値を必ずしも正確には知らない．探索ル

ールでは下記に示すAdjust Relative / 2ルール

によって学習を行う． 
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２．１ 学習ルール 

 先行研究結果から企業はMateValue-5ルー

ル，学生はAdjust Relative/2ルールが非対称に

よるマッチングにおいて有効とされていたた

め本研究でも以上のルールで実験を行ってい

く． 

 MateValue-5 ルール：学習期間を通じて 

 

ai = vi -5 

 

とし，変化しない．エージェントが自分の価値

を知っており，相手に高望みをしないというル

ールである．このルールの前提には，希求水準

の設定に際しては，自分の価値をあらかじめ正

確に知ることができるという前提がある．しか

し，学生側では自分の価値を事前に正確に知る

ことは難しい． 

 

Adjust Relative/2 ルール：相手の価値と自

分の価値（正確には自分の希求水準）との間の

関係で決める．学生i∈S と企業j∈E とする． 

 

      ai + Δ  (vi ≧ aj かつvj ≧ aiのとき) 

a’i=   ai – Δ  (vi ≦ aj かつvj ≦ aiのとき) 

      ai      (それら以外のとき) 

 

ここで， 

Δ = |vj - ai|/2 

 

である．すなわち，自分の希求水準と相手の価

値との差を縮めるよう調節する．学習開始時の

aiの初期値は50とする． 

 

２．２ 学習ルールの評価基準 

 Toddは，学習ルールとして望まれるのは，

次を満たすようなものであるとしている1）． 

 

 1.なるべく多くのマッチングを生み出すこ

と，つまりマッチングに成功したペアの総

数が大きいこと． 

 

2.マッチングに成功するエージェントの価

値が，高い値や低い値に偏らないこと．つ

まりマッチングに成功したエージェント

の価値の平均値が中間値50に近いこと． 

 

 3.マッチングに成功するペアの間で価値の

差があまり大きくならないこと，つまりマ

ッチングに成功したペアの価値の差の平

均値が小さいこと． 

 

 これらの基準のもとで，Adjust Relative/2

ルールが最も望ましいルールであることを，シ

ミュレーションにより結論付けている1）． 

 本論でもこの3つの指標を用いてマッチング

の効果を評価する． 

 

３ 実験方法 

シミュレーターはNetLogoを使用した4）．

NetLogoはフリーのソフトでエージェント型

プログラミング言語および統合開発環境であ

る． 

設定の初期値として，企業数 M = 100，学

生数 N = 1000，各企業の採用枠数 L = 10と

し，学生の希求水準aiを中間値である50に設定

した． 

学習期間の変動が及ぼす影響が，学生の価値

にどのように関係するかを調べるため，学生を

2つの集合に分ける．一方の集合は就職活動時

間が始まったと同時に学習を開始させる．他方

の集合については少し遅れて就職活動を開始

させる．2つの集合の学生の価値は，表1にあ

るような平均，分散をもつ正規分布に従う価値

を初期値に与え，学習を開始させる． 

 

表1 各集合の特性 

価値の高い集合 価値の低い集合
平均 60 40
分散 10 10  

 

考えられるパターンをいくつか用意し，前節

で述べた3つの基準がどのように変化するかを

考察する．以下価値の高い学生の集合をA，価

値の低い学生の集合をBとする． 

 

パターン1:AとBの学習期間を同時にスター

トさせる． 

 

パターン2:Aの学習期間をスタートさせ，し

ばらく経った後からBをスター

トさせる． 

 

パターン3:Bの学習期間をスタートさせ，し

ばらく経った後からAをスター

トさせる． 

 

表2は上記にあるパターン1～3に当てはめ

実行した際の学習期間の設定値を示している．

ここでの学習期間の値は，学習期間中に面接す

る企業の全企業数（M = 100 ）中の割合を示

す．設定Ⅰ，設定Ⅱ，設定ⅢはAとBを同時に

スタートさせ，学習期間を37％，20％，10％
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に設定したものである．設定ⅣではAとBの学

習期間をそれぞれ20％，10％に設定したもの

である．設定ⅤではAとBの学習期間をそれぞ

れ10%，20%に設定したものである． 

いずれの設定でも乱数のシードを変えて10

回シミュレーションを行い，指標値の平均を求

めた． 

表2 設定の各パターン学習期間 
パターン１ パターン2 パターン3

設定 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
A/B 37% 20% 10% 20％/10％ 10%/20%  

 

 以上の結果を図1から図4に示す．4つのグラ

フはそれぞれマッチング終了時の以下の値を

示している． 

 

 1.マッチング（就職先獲得）に成功した2つ

の集合の学生エージェントそれぞれの総

数（図1） 

 

 2.図1における価値の低い集合（B）のみを

表示した総数（図2） 

 

 3.マッチングに成功した2つの集合の学生エ

ージェントの価値の平均値（図3） 

 

 4.マッチングに成功した2つの集合の学生エ

ージェントの価値と，就職先企業のエージ

ェントの価値と差の平均値（図4） 

 

４ 実験結果 

学習期間の短縮は学生にとってどのような

効果をもたらすのかを，図 1の設定Ⅰから設

定Ⅲの内定数の変化を見ると集合 Aは，大き

く減少してはいない．しかし，図 2の集合 B

については設定Ⅰの内定数と設定Ⅲの内定数

ではおおよそ 10人近く差がついている． 

図 1の集合 Aの設定Ⅱと設定Ⅳ，設定Ⅴの

内定数では差が見受けられないが，図 2の集

合Ｂの設定Ⅱと設定Ⅳ，設定Ⅴでは内定数が

設定Ⅳ＞設定Ⅱ＞設定Ⅴとなっているのがわ

かる．設定Ⅳは集合 A の学習期間を 20％，

集合 B の学習期間を 10％に設定してある．

次に図4の集合Aの設定Ⅲと設定Ⅴの差の平

均が著しく大きくなっている．設定Ⅲは集合

A，集合 Bともに学習期間を 10％に設定して

ある．設定Ⅴは集合 A の学習期間を 10％，

集合 Bの学習期間を 20%に設定してある． 

以上のことから，集合 B（価値の低い集合）

に対しての企業セミナーに類するサポートを

行い，集合 Aが十分に学習できない場合．集

合Aの内定数は差し当たっての影響は見受け

られないが，差の平均は大きくなる．これは

価値の高い学生が自らの価値を低く見積もり，

価値の低い企業に就職していることが原因で

ある．結果，価値の低い学生が就職できる枠

を価値の高い学生が埋めてしまうので，かえ

って集合Bにとって望ましくない結果となる．

さらに価値の低い学生の学習期間が短くなる

ことにより，自らの価値を高く見積もり就職

が決まらなくなっている．  

価値の平均（図 3）については顕著な変化

が見受けられなかった． 

 

 
図 1 内定者の変化 

 

 

図 2 集合 Bの各設定における内定数 

 

 

図 3 価値の平均および分散 
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図 4 内定者の差の平均 

 

５ 考察 

今回のシミュレーションでは，企業側は自ら

の価値を知った上で実際の価値よりも低く設

定しモデル化している．学生の希求水準の初期

値は中間値の50に設定しモデル化している．

学習期間の短縮や2つの集合を作りいくつかの

パターンを考えシミュレーションを行った結

果，十分に学習が進まず自分の価値を高く見積

もり就職できない学生や，自分の価値を低く見

積もりミスマッチが起こった状態で就職して

しまっている．このことから2015年度から就

職開始時期が遅れることにより，学生の学習期

間短縮にこのような現象が起こる可能性があ

る．  

今後の課題として，現在のシミュレーション

では内定が出た時点で企業に就職するという

設定になっている．より現実に近い形のシミュ

レーションを想定するため，内々定システムの

導入を検討している．ある一定の時間が経つま

で面接を繰り返し，終了した時点で最も価値の

高い企業に就職するといったシミュレーショ

ンの実装を行っていきたい． 
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