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１．研究背景と目的  

近年、都市空間において、景観に対する関心は環

境問題の一つとして人々に広く認識されつつある。

人は景観すべてを瞬時に記憶することはなく、物理

的要素(色彩や形態)が心理や行動に影響を与え、心

理的空間を生み出している。 

都市景観における色彩に関する研究は、街区の色

彩構成の現状と特徴を 9地域において比較、検討し

ているもの参 1)、警官シミュレーション画像から警官

要素の有無による印象を評価し、色彩的なまとまり

について検討しているもの参 2)、建築ファサードの色

彩と材料との関係を考察しているもの参 3)、大規模建

築物の色彩について地域性や用途による差異を分析

し、色彩誘導基準について検討しているもの参 4)、都

市景観における経年変化における<色彩><材料><部

位>と景観イメージとの関係について考察したもの参

5)といった色彩構成に関するものや、環境認知に関し

て、認知、行動、形態の相互の関係を検討し、実態

圏域を考察しているもの参 6)、色彩構成と環境認知に

関して、街路景観における色彩のまとまり感と心理

効果にについて研究しているもの参 7)があるが、色彩

構成と環境認知及び行動特性＊注 1との関係性につい

ての研究は未だ少なく、この関係性を分析する事に

より景観計画手法の基礎資料になると考えられる。 

これまでの既往研究では、銀座・渋谷地域を研究

対象とし、色彩構成と環境認知及び行動特性の相関

の分析、そして色彩認知を可視化した色彩認知 3Ｄモ

デル＊注 2を構築した。1)2)3)4)そして、街路ファサード

の色彩構成の布置と外来者の行動特性を明らかにし

た。5) 

本稿では、渋谷地域において前回の調査から約 10

年を経た 2012年の色彩認知 3Dモデルを構築し分析

手法を確立し、色彩認知と時間的行動特性の関係を

分析し比較、考察を行うことを目的とする。 

２．調査概要及び調査内容 

対象地域は東京都渋谷区渋谷を選定し、2003 年 5

月、2012 年 7･8 月に行った。 
調査内容は一般の人々の認知を明らかにするため、

心理量調査としてアンケートを行った。行動範囲は

白地図に直接記入してもらい、物理量調査としての

色彩認知に関してはカラーチャート＊注 3を用いて色

を選択してもらった。表 1 に調査対象者概要、表 2

にアンケート内容を示す。 

表１ 調査対象者概要    (単位：人) 
2003年渋谷2012年渋谷 2003年渋谷2012年渋谷

男性 44 47 10代 25 36
女性 56 53 20代 56 28
学生 46 57 30代 8 10

社会人 10 3 40代 3 10
フリーター 38 30 50代 8 16

主婦 6 10 100 100

対象期間 対象時間

性別

年齢

職業

合計  
表 2 アンケート内容 

景観認知調査 色彩認知調査、ランドマーク調査

調査項目 概要

属性調査 性別、年齢、職業

行動調査 頻度、目的、行動範囲

 
３．分析 

 アンケートより得られたデータから数量化Ⅲ類分

析を行い潜在的な共通因子を抽出する。得られたサ

ンプルスコアーをもとにクラスター分析を行い、類

型化を行う。 

３‐１．数量化Ⅲ類分析 

アンケートで得られた個人データを 17 アイテム

64 カテゴリに分類し、数量化Ⅲ類分析を行い、認知

特性を明らかにする。 

３‐１‐１．軸の解釈 

 分析結果としてアイテムカテゴリーウェイト上位

下位表(表 3)、アイテムレンジ上位表(表 4)、及びア

イテムカテゴリープロット図より最大固有値(第 1

軸)から第三固有値(第 3 軸)までの軸の解釈を行う。

結果、第1軸は「トーンの認知度」で相関係数は0.41、

第 2 軸は「時間的行動特性度」で相関係数は 0.39、

第 3 軸は「色相の認知度」で相関係数は 0.36 となっ

た。 

３‐２．クラスター分析による類型化 

数量化Ⅲ類より得られた1～3軸のサンプルスコア

ーを用いて年代ごとにクラスター分析(最遠隣法＊注4)

を行った。結果、2003年及び2012年でそれぞれ4類型

に分けることが出来た。 

 

[注釈] 

＊注 1 行動特性…調査対象地域に訪れる人々の訪れる頻度・目的・行動範囲を元にした個々の行動の特性。 

＊注 2 色彩認知 3D モデル…アンケートより得られた印象的な色 6 色を類型ごとに色相関に置換し、数量化Ⅲ類により得られた軸の一つである 

時間的行動特性の要素順に配置した 3D モデル。 

＊注 3 カラーチャート…色の 3 属性である色相、明度、彩度のうち、明度と彩度を合わせてトーンとして表現し、色を色相×トーンで表した表。 

有彩色について 10 色相×12 トーンに区分した 120 色と無彩色について明度 10 段階に区分した 10 色、計 130 色で構成される。 
<色相>R(Red) YR(Yellow Red) Y(Yellow) GY(Green Yellow) G(Green) BG(Blue Green) B(Blue) PB(Purple Blue) P(Purple) RP(Red Purple) 

<トーン>派手：V(Vivid さえた）S(Strong つよい）明るい： B(Bright あかるい）P(Pale うすい）Vp(Very Pal とてもうすい）地味：Lgr(Light grayish あかるい灰み

の）L(Light あさい）Gr（Grayish 灰みの）Dl(Dull にぶい）暗い：Dp(Deep こい）Dk(Dark 暗い）Dgr(Darkgrayish 暗い灰みの） 
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表 3 アイテムカテゴリーウェイト上位下位表(第 1軸) 
上位 アイテムカテゴリ スコア 下位 アイテムカテゴリ スコア

1 無彩色　3～5 2.696242 1 色相R　2.5～5 -2.73551
2 トーン（V,S）　0 2.042673 2 トーン（V,S）　4～6 -2.20668
3 トーン（Gr,Lgr,L,Dl）　2～6 2.00446 3 高校生以下 -2.19931
4 専門学生・大学生 1.688871 4 主婦 -1.57637
5 色相Y　0～0.5 1.549149 5 トーン（B,P,Vp）　1 -1.23019
6 トーン（V,S）　1 1.530298 6 10代 -1.22768
7 色相R　0～0.5 1.509476 7 無彩色　0 -1.20097
8 職種　その他 1.343172 8 トーン（B,P,Vp）　0 -1.09099
9 20代 1.327958 9 トーン(Dp,Dk,Dgr）　2～6 -1.07783
10 トーン（V,S）　2 1.20892 10 トーン（Gr,Lgr,L,Dl）　0 -1.07509  

表4 アイテムレンジ上位表 

順位 IN アイテム レンジ IN アイテム レンジ IN アイテム レンジ

1 12 トーン（V,S）　 4.24935045 3 職種 5.32268464 5 職種 5.68944682
2 6 色相R 4.2449905 2 年齢 5.08665838 12 トーン（V,S） 4.42282587
3 11 無彩色 3.89721396 4 目的 4.22524153 4 目的 3.91539491
4 5 職種 3.88817977 6 色相R 3.62408219 11 無彩色 3.63753377
5 14 トーン（Gr,Lgr,L,Dl） 3.07954819 15 トーン(Dp、Dk,Dgr) 3.09987797 9 色相B 3.12803173
6 2 年齢 2.55563898 9 色相B 2.4958537 13 トーン（B,P,Vp） 2.95672633
7 7 色相Y 2.54072158 7 色相Y 2.4902307 6 色相R 2.90574728
8 13 トーン（B,P,Vp） 2.39751675 17 ランドマーク 2.15983656 14 トーン（Gr,Lgr,L,Dl） 2.72058805
9 16 行動範囲 1.93954579 16 行動範囲 1.86165619 8 色相G 2.70757068

10 8 色相G 1.93244276 12 トーン(V,S) 1.85780665 15 トーン(Dp,Dk,Dgr） 2.324374

第1軸 第2軸 第3軸

 
 

４．サンプルプロット図による経年変化の分析 

 全体の把握として、数量化によって得られたサン

プルプロット図における各年代の軸に対する移動を

考察する。また、性別、年齢、職種ごとの年代の変

化に伴う軸の移動も考察する。サンプルプロット図

には、年代ごとに性別、年齢、職種別に各サンプル

スコアーから平均値を求め重心を取り、各軸に対す

る約 10年間の経過による変化を分析する。 

４-１.軸の移動 

3-2軸サンプルプロット図(図１)より、2000年は

(-0.119，0.171)、2012年は(0.119，-0.171)が重心

となった。重心の移動を見てみると、時間的行動特

性が正の方向から負の方向に移動したのに対し、色

相の認知度は負から正へと移動した。 

４-１-１.性別ごとに見る軸の移動 

 3-2軸サンプルプロット図(図２)より、男性は、

2000年が(-0.351，-0.173)、2012年が(-0.108，

-0.525)が重心となり、女性は、2000年が

(0.063,0.441)、2012年が(0.321, 0.143)が重心とな

った。時間的行動特性、色相の認知度どちらにおい

ても女性の方が高い。軸の移動では、男性、女性共

に時間的行動特性が低くなり、色相の認知度が高く

なった。 

 
図 1 3-2軸サンプルプロット図(全体) 

 
図 2 3-2軸サンプルプロット図(性別) 

４-１-２.年代ごとに見る軸の移動 

3-2軸サンプルプロット図(図３)より、10代は、

2000年が(-0.647，0.119)、2012年が(-0.521,-0.764)

が重心となり、20代は、2000年が(0.135,0.215)、

2012年は(0.326,-0.095)、30代～70代は、2000年

が(0262,0.514)、2012年が(0.463,-0.053)が重心と

なった。すべての年代において 2000年より 2012年

が時間的行動特性は低くなった。10代、30～70代は

あまり変化が見られなかったが、20代は色相の認知

度が負から正へと移動した。 

 
図 3 3-2軸サンプルプロット図(年代) 

 

４-１-３.職種ごとに見る軸の移動 

3-2軸サンプルプロット図(図４)より、社会人では、

2000 年が(-0.488, -0.430)、2012 年が(-0.393, 

-1.134)が重心となり、高校生以下は、2000 年が

(0.506, 1.118)、2012年が(0.146, 0.897)、専門・

大学生は、2000 年が(-0.006, 0.656)、2012 年が

(0.371, 0.159)、主婦は 2000年が(1.489, -0.857)、

2012年が(1.169, -1.255)となった。また、どの職

種においても 2000年に比べ、2012年の方は時間的

[注釈] 

＊注 4 最遠隣法 ２つのクラスターの中のそれぞれの中から１個ずつ個体を選んで個体間の距離を求め、それらの中で、最も遠い個体間の距離 

をこの２つのクラスター間の距離とする方法である。 
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行動特性が低くなった。色相の認知度は社会人、専

門・大学生において高くなった。 

 
 

図 4 3-2軸サンプルプロット図(職種) 

 

５．色彩認知 3Ｄモデル概要 

アンケートより得られた印象的な色 6 色を 130 色

別に類型ごとに合計し、色相環へ置換する。各類型

別色彩認知を数量化Ⅲ類から得られた軸:時間的行動

特性の要素順に配置した色彩認知 3Ｄモデルを構築

する。(図 5)色彩認知 3D モデルを見る際の視点場と

その視点場からの色相、トーン、時間的行動特性の

認知項目を図 6 に示す。 

視点場Ⅰまたは視点場Ⅴから見た場合それぞれの

色彩認知の高さ、地域の特色や色相認知の違いを読

み取れる。視点場Ⅱから見ると時間的行動特性の高

い類型の色彩認知の比較が出来、視点場Ⅳから見た

場合は時間的行動特性の低い類型の色彩認知の比較

が出来る。また、視点場Ⅲから見ると、特定の色相

において時間的行動特性の変化による色彩認知の変

化が読み取れる。 

 

 
 

図 5 色彩認知 3Ｄモデル概略図 

 
図6 色彩認知3Dモデルの視点場 

 

６．色彩認知3Ｄモデルによる比較‘分析 

６‐１． 渋谷の特色 

全体的に見ると渋谷の特色として色相R、Y、Gの認知

が目立ち特に色相Rが際立って高く、一つの類型で認知

が際立って高くなる。そして、色相Pは認知が少ない。

(図7) 

６‐２．2003年と2012年の比較 

６‐２‐１．視点場Ⅰ 

 
図 7 視点場Ⅰ 

2003年と比較すると、2012年は特定色相の認知が

高く、色相 R、Y、G、Bの認知がさらに際立って目立

つ。色相 R、Y、Gにおいては特定のトーンにかたよ

りが見られる。 

６‐２‐２．視点場Ⅱ-⑦ 

 
図 8 視点場Ⅱ-⑦ 

時間的行動特性が高い 2つの類型については以下

のことがわかった。 

・色相 Gは 2003年ではトーンにばらつきがあるのに

対し、2012年では特定のトーン Vが目立っている。 

・色相 BGの認知は 2003年でほとんど見られなかっ

たのが、2012年では行動特性が 2番目に高い類型Ⅳ

で認知が高くなっている。 
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・色相 GYの認知は約 10年経っても変わらずほとん

ど見られない。 

６‐２‐３．視点場Ⅲ-④ 

 
図 9 視点場Ⅲ-④ 

・色相 Rの認知において 2003 年では時間的行動特性

が一番低い類型Ⅲで高いが、2012 年では時間的行動

特性の高さに比例して認知が見られた。また、2003

年では特定のトーン Vが目立っているのに対し、2012

年では時間的行動特性が一番高い類型Ⅳ以外でトー

ンにばらつきがある。 

６‐２‐４．視点場Ⅲ-⑥ 

 
図 10 視点場Ⅲ-⑥ 

・色相 Bは 2003年で時間的行動特性は関係なく一定

の認知が見られたが、2012年では時間的行動特性が

真ん中の 2つの類型Ⅳと類型Ⅱに限定された。 

・色相 Yは 2003年時間的行動特性が一番高い類型Ⅳ

と一番低いⅢで認知が高かったが、2012 年では時間

的行動特性が低くなるにつれて認知も低くなった。 

５‐２‐５．視点場Ⅳ-⑥ 

 
図 11 視点場Ⅳ-⑥ 

時間的行動特性が低い 2つの類型については以下

のことがわかった。 

・色相 Rは全体で一番認知の高い色相だが、2003年

では時間的行動特性が一番低い類型で色彩認知が特

に目立ち、2012年では色彩認知が 4つの類型の中で

一番低い。 

・時間的行動特性が低い類型では 2003年の色相 R以

外すべての色相において認知が低い。 

・色相 GYは 2012年も時間的行動特性が一番低い類

型Ⅲで認知が無くなった。 

・色相 BGは 2003年、2012年変わらず認知が低い。 

６‐３．比較のまとめ 

2003年に比べ2012年は特定色の認知が高く、色相R、

Y、G、Bの認知がさらに目立つようになりその中でも色

相Rが際立って認知が高い。認知が一番高い色相Rは、

2003年では認知が時間的行動特性にほぼ反比例してお

り、2012年においては時間的行動特性に比例して認知

が見られる。そして色相Rは2003年で特定のトーンが

高く認知されており、色相Gでは2012年になると特定の

トーンが高く認知されるようになった。時間的行動特

性が低い類型(全体の認知が高い色相R、Y以外)は認知

も低い。色相Pは渋谷地域全体において認知が少ない。 

７．まとめ 

渋谷において約10年の経過による変化をサンプルプ

ロット図及び色彩認知 3D モデルにより比較考察し 

た結果、以下のとおりまとめる。 

１)サンプルプロット図により2003年2012年を比較す

ると、全てにおいて時間的行動特性の値が低くなった。

また、男性より女性は色相の認知度が高く、年代が低

くなるにつれて色相の認知度はあまり変化がなかった

が時間的行動特性の値が高くなった。男女ともに高校

卒業以上～20代の学生及び社会人は色相の認知度が

高くなり、時間的行動特性の値は低くなった。高校生

以下の10代及び30代～70代の主婦は時間的行動特性

の値が低くなり色相の認知度も低くなった。 

２)色彩認知 3D モデルにより比較すると、約 10 年を

経ても変わらない変化として色相 R、色相 Y の認知

の高さや時間的行動特性が低い類型(全体の認知が高

い色相 R、Y以外)は色相の認知も低い、ということ

があげられる。2003年と 2012年の変化としては、色

相 R、Y、G、Bの認知がさらに高くなり、色相 R、Y、

Gにおいては特定のトーンにかたよりが見られる。 

 以上の結果は、一定の色相の認知が高い、時間的

行動特性が低い類型は色彩認知も低い、約 10年を経

て全体的に時間的行動特性の値が低くなったことが

わかった。 

本稿では心理量の経年変化に重点を置き分析した。

今後は、物理量との相関性についてより実証的な研

究として進める予定である。 
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