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1	
 はじめに	
 

1-1	
 研究の背景・目的	
 

	
 日本では，高度経済成長期の人口増加とともに

公共施設が大量に整備された。その結果，現在，

公共施設の多くが老朽化し，建替えや耐震改修，

老朽化対策改修などを行う必要がある。しかし，

その施設整備費に膨大な財政負担がかかるため，

施設の総量を減らし，行政負担を減らす施設整備

方法が各地域で模索されている。	
 

	
 研究対象である習志野市は，築30年以上の公共

施設が70％を超え，老朽化の問題が深刻な地域の

一つである。また高齢化が進み，将来的なニーズ

にも対応する再編が求められる。そこで習志野市

は，小学校にコミュニティ施設を複合化し，地域

拠点形成による再編計画の方針を示している。	
 

	
 これに基づき本稿では，圏域，小学校，コミュ

ニティ施設の現状と課題を把握し，また小学校に

コミュニティ施設を複合化する地域拠点形成の

方法を提案する。以上より小学校にコミュニティ

施設を複合化する際の課題を把握する。	
 

1-2	
 研究の方法	
 

	
 データは，習志野市役所の協力および公共施設

マネジメント白書＊1，習志野市公共施設再生計画
＊2より得て，小学校の設置基準面積＊3を基に算定

する。	
 

	
 まず，面積や人口から圏域の現状と課題を把握

する。また小学校とコミュニティ施設の現行整備

レベルを把握する。本稿は，小学校16校，公民館

7館＊4，図書館5館を対象とする。	
 

	
 次に，コミュニティ施設の集積面積を16小学校

区（パターン1），7中学校区（パターン2），5

駅圏域（パターン3）の3つのパターンで等分し，

圏域の重心に近い小学校を抽出して複合化する

再編シミュレーションを行う。この評価方法は，

施設面積，対象人口一人当たりの施設面積，複合

施設＊5から圏域の最大距離，複合施設1km＊6圏外

の人口＊7によって評価する。	
 	
 

	
 最後に，以上のことをふまえて，コミュニティ

施設の現行整備レベルと再編シミュレーション

を比較して，コミュニティ施設の複合化の方法の

一つとして検討する。	
 

2	
 圏域における現状と課題	
 

	
 圏域の概要を表1に示す。	
 

	
 まず小学校区において，面積は，最小の袖ヶ浦

西小学校区と最大の秋津小学校区で，約6.5倍の

差がある。人口は，最小の向山小学校区と最大の

大久保小学校区で，約3倍の差がある。人口密度

については，最小の秋津小学校区と最大の袖ヶ浦

西小学校区で，約6.5倍の差がある。大きな差の

要因として，比較的面積の大きい区に市街化調整

区域や工業用地があることが挙げられる。ゆえに，

面積や人口からは小学校区が設定されておらず，

面積や人口に地域差が生じている。	
 

	
 また中学校区と5駅圏域において，面積と人口

密度の最小と最大は2倍以上の差があるが，人口

の最小と最大では2倍未満となっている。特に,	
 

中学校区では値のばらつきが小さく，人口に合わ

せた圏域設定が考えられる。	
 

	
 どの圏域においても大きな工業用地を抱える

秋津の地域＊8の値が，市全体の面積と人口の関係

に大きなばらつきを生み出している。	
 

表1	
 圏域の概要	
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3	
 小学校の現行整備レベル	
 

3-1	
 築年数	
 

	
 小学校の概要を表2に示す。津田沼小学校は，

昨年に建替えを終え，谷津南小学校は，築28年で

更新時期を迎えようとしている。他14校について

は，既に更新時期を迎えていることから，早急な

建替え，改修が必要である。	
 

3-2	
 児童数	
 

	
 小学校児童数の推定を図1に示す。図の実践は

児童数が一時的に増加する小学校，破線は児童数

が減少していく小学校である。谷津小学校の推定

はマンション開発によるもので，現実的には考え

にくい。少子化が進む中，一部の小学校で児童数

が増加し，最大児童数に合わせて建替えや改修を

行うと，後に空き室が出てくる。習志野市の方針

として，行政施設と教育施設では最低の必要面積

を確保するべきとしているので，空き室の有効な

設置・活用方法を検討する必要がある。	
 

3-3	
 面積	
 

	
 各小学校の延床面積と必要面積＊9を図2に示す。

現在，必要面積に達していない鷺沼小学校を除く

15校が必要面積を満たしているが，児童数が減少

する小学校は，過剰な部分を減築する必要がある。

また，建替えた津田沼小学校では倍以上の面積を

有しているが，これは前項で延べた生徒数の増加

が見込まれているからである。	
 

3-4	
 距離	
 

	
 小学校の配置図を図3に示す。⑴〜⒃は小学校

区の番号，1〜16は小学校の番号，●は小学校の

位置，―は小学校から小学校区までの最大距離を

示している。最大距離は最小の袖ヶ浦西小学校区

と最大の秋津小学校区で約4倍の差がある。また

16区中12区は最大距離が1km以上あることから，

通い辛い生徒がいることが予想され，小学校区に

おける小学校の配置に問題があるといえる。	
 

4	
 コミュニティ施設の現行整備レベル	
 

4-1	
 築年数	
 

	
 公民館と図書館の概要を表3，表4に示す。公民

館は7館中6館，図書館は5館中2館が，更新時期を

迎え，建替えや改修が必要である。	
 

4-2	
 公民館	
 

	
 7館中5館が面積1,000㎡以上で利用者数60，000

人を超えている。実花公民館と屋敷公民館は他と

比べて利用者数は少ない。また稼働率でみると，

これに加え新習志野公民館も40％を下回る。この

要因は，施設が工業用地や市街化調整区域に近い

こと，利用しやすい公共交通機関から遠いことが

挙げられる。公民館の配置図を図4に示す。どの

公民館においても区の隅に配置されているので，

区内の利用者の距離に大きなばらつきがある。	
 

4-3	
 図書館	
 

	
 図書館において，延床面積，貸出冊数，蔵書数

における関係はみられない。これは，今回の調査	
 

表2	
 小学校の概要	
 

	
 

	
 

	
 

図1	
 小学校児童数の推定	
 

	
 

図2	
 小学校の延床面積と必要面積	
 

	
 

図3	
 小学校の配置図	
 

	
 

表3	
 公民館の概要	
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項目ではない室構成による違いと考える。図書館

の配置図を図5に示す。圏域の重心に近い場所に

設置されている図書館が多く，圏域内の利用者の

距離はばらつきが小さい。しかし設定されている

圏域が広いので，今後増加が予想される高齢者の

利用は困難である。	
 

5	
 コミュニティ施設の複合化による	
 

	
 	
 再編シミュレーションと評価	
 

	
 再編シミュレーションにおけるパターン2と3

をそれぞれ抽出した小学校の配置図を図6，図7

に示す。○が抽出した小学校である。またコミュ

ニティ施設の複合化による再編シミュレーショ

ンの評価を表5に示す。	
 

5-1	
 施設面積	
 

5-1-1	
 公民館	
 

	
 パターン1は，屋敷公民館を除いた他の公民館

より面積がはるかに小さくなるので，使用方法が

制限される可能性がある。しかし，432.3㎡は，

普通教室の6学級分に相当し，空き室を利用して

複合化する手段として現実的といえる。パターン

2は，公民館の平均面積であり，利用者が比較的

多い公民館より少し小さい規模になる。パターン

3は，菊田公民館以外の公民館より大きい規模に

なるので，新しい公民館の併設が考えられる。	
 

5-1-2	
 	
 図書館	
 

	
 パターン1は，小学校の図書室や図書館よりも

規模が小さくなる。これは，蔵書数が少なくなり，

読みたい，借りたい本が複合施設にない可能性が

高くなる。あるいは市内で同じ本を何冊も必要に

なることが考えられる。パターン2は，3〜5学級

の図書室より少し大きい規模になる。パターン5

は，図書館の平均面積であり，これは6〜11学級

の図書室より少し小さい規模になる。全パターン

において，児童数が一時的に増加し後に激減する

小学校で複合化が可能である。	
 

5-2	
 対象人口一人当たりの施設面積	
 

	
 公民館と図書館のパターン1は，他2つの圏域と

比べ，最小と最大に差がある。2章で述べた人口

のばらつきが小さい中学校区のパターン2では，

対象人口一人当たりの施設面積の最小と最大の

差も小さい。	
 

5-3	
 	
 圏域までの最大距離	
 

	
 パターン1では，圏域までの最大距離が最小で

1km未満である。また平均でみても，他2つの圏域

と比べて短い。パターン2と3は最小でも1km以上

である。最大については，全圏域で秋津の地域の

値となっている。現代の避けられぬ高齢化問題を

考慮すると，高齢者にとって距離が短い方が利用

しやすい。これは，パターン1で複合する最大の

メリットといえる。	
 

5-4	
 複合施設1km圏外の人口	
 

	
 前項で高齢者は距離が短い方が利用しやすい

と述べたが，移動の面から利用しやすいとされる	
 

表4	
 図書館の概要	
 

	
 

	
 

図4	
 公民館の配置図	
 

	
 

図5	
 図書館の配置図	
 

	
 

図6	
 パターン2の配置図	
 

	
 

図7	
 パターン3の配置図	
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表5	
 再編シミュレーションの評価	
 

	
 

表6	
 コミュニティ施設の現行整備レベル	
 

	
 
	
 

距離1kmより遠い人はどのくらいいるのかを本項

で比較する。	
 

	
 複合施設1km圏外の人口における最小や平均は，

圏域が大きくなるに連れ増加する。しかし，最大	
 

ではパターン1が他2つの圏域に比べて，はるかに

少ない。また，複合施設1km圏外の人口の合計は，

それぞれ11,301人（パターン1），49,497人（パタ

ーン2），57,261人（パターン3）である。パター

ン1が移動の面で利用し辛い人数を最低限に抑え

ることができる。	
 

6	
 現行整備レベルと	
 

	
 	
 再編シミュレーションの比較	
 

	
 コミュニティ施設の現行整備レベルを表6に示

す。	
 

6-1	
 対象人口一人当たりの施設面積	
 

	
 公民館と図書館のどちらとも，現行整備レベル

の最小より全パターンの最小が上回り，対象人口

一人当たりの施設面積が広くなっている。しかし，

パターン1以外の最大は，現行整備レベルの最大を

下回っている。	
 

6-2	
 圏域までの最大距離	
 

	
 両コミュニティ施設において，現行整備レベル

より全パターンの最小と平均が短くなっている。

最大では，再編シミュレーションの方が遠いが，

現在の両コミュニティ施設の配置は，秋津の地域

の工業用地に近く，再編シミュレーションの複合

施設は秋津団地に近いので，より多くの人が利用

できると考える。	
 

6-3	
 複合施設1km圏外の人口	
 

	
 公民館において施設1km圏外の人口は，現行整備

レベルよりパターン1の全ての値とパターン2の最

小と平均が下回り，利用し辛い人が少なくなって

いる。パターン2の最大が現行整備レベルを上回っ

た要因は，この値が第五中学校区のもので，第五

中学校区にある2つの小学校はどちらも区の重心

よりずれた位置にあるためと考える。	
 

7	
 まとめ	
 

7-1	
 圏域	
 

・	
 小学校区では，面積や人口の最小と最大で3

倍以上の大きなばらつきがある。	
 

・	
 中学校区では，人口のばらつきは他の圏域と

比べて小さい。	
 

・	
 5駅圏域では，面積の最小と最大は2倍以上，

人口の最小と最大は2倍未満である。	
 

7-2	
 現行整備レベル	
 

・	
 16小学校中12校は早急な建替え，改修が必要

である。	
 

・	
 児童数の増減による教室の有効な設置・活用

方法を検討する必要がある。	
 

・	
 小学校から圏域までの最大距離について，16

区中12区が1km以上で，配置に問題がある。	
 

・	
 稼働率の低い公民館の要因には，工業用地や

市街化調整区域の近くや，利用しやすい公共

交通機関から遠いことが挙げられる。	
 

・	
 図書館が配置されている5駅圏域は広いので，

高齢者の利用が困難である。	
 

7-3	
 再編シミュレーション	
 

・	
 パターン1において，公民館の面積は複合化し

やすいが，とても小さくなるので利用し辛い

ことが予想される。	
 

・	
 図書館においては，どのパターンにおいても

複合化しやすいが，パターン1は蔵書数が少な

くなる。	
 

・	
 パターン1は，複合施設から圏域までの距離が

短く，複合施設1km圏外の人口が少ない。	
 

8	
 今後の課題	
 

	
 本稿では，人口分布による面積や距離の算出，

室構成，活動の記憶や地域の人と人との繋がりを

考慮していない。今後は，細かい視点も含めて，

再編シミュレーションを検証していく。	
 

〈注釈〉	
 

*1	
 公共施設マネジメント白書−施設を通した行政サービスの	
 

	
 	
 現状と分析−	
 

習志野市経営改革推進室，習志野市(2009.3)	
 

*2	
 習志野市公共施設再生計画−データ編−	
 

	
 	
 習志野市財政部資産管理室資産管理科(2013.3)	
 

*3〈わかる建築学〉1	
 建築計画	
 

	
 	
 浅野平八・渡辺富雄，株式会社学芸出版社(2011.2.10)	
 

*4	
 中学校区一つに一館として大久保公民館を第二中学校区	
 

	
 	
 とする。	
 

*5	
 小学校にコミュニティ施設を複合化したものを複合施設	
 

	
 	
 と呼ぶ。	
 

*6	
 習志野市公共施設再生計画策定に対する提言書を参考に，	
 

	
 	
 小学校の圏域を設定。	
 

*7	
 各圏域内における複合施設1km圏外の人口を指す。	
 

*8	
 秋津の地域は工業用地を含み，人口分布は考慮しない。	
 

*9	
 義務教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関する法律施	
 

	
 	
 行令
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