
銀座中央通りにおける景観特性に関する研究 
               日大生産工(院)  ○田林 映   日大生産工  川岸梅和 

        日大生産工 北野幸樹 

１ はじめに  

 都市計画法の目的は、「都市の健全な発展と

秩序ある整備を図ること」と第1条に謳われ

ている。都市計画は都市の発展のための計画

であり、都市の発展とは健康で文化的な都市

生活および機能的な都市活動が営まれること

が要因となる。しかしながら、行政や議会に

おける情報が市民に提供されることは少な

く、計画やその進行などについても知らされ

ずに、出来上がった施設を単に提供されると

いうケースが散見した。そこで、1992年に改

正された都市計画法の「整備、開発又は保全

の方針」（第7条4項）、「市町村の都市計画に

関する基本的な方針」（第18条2項）等では、

市町村レベルで考えられる「都市計画・マス

タープラン」が策定され、市民がまちづくり、

福祉、環境、教育、人権等の様々なテーマに

対して公的な討議に参加・協働・運営できる

ようになった。換言すれば、市民が生活空間

に対し計画・デザインに参加できる情況が生

まれたと言えよう。そして、それらの生活空

間が、人・活動・空間の相互浸透関係から個々

の地域を紡ぎ出し、その集積として都市を生

み出してきたと言えよう。 

 

２ 研究目的 

 本研究では、ハード調査として、銀座中央

通りを形成する建物のファサードを構成する

要素に着目し、それらを計量化する。ソフト

調査として、銀座中央通りへの来街者に対し

て、ヒアリング調査を行い、集計・分析を行

う。本論文は、ハード調査、ソフト調査の分 

  析結果をもとに、銀座地域における来街者の

銀座中央通りに対する関心及び印象評価と物

理的側面からみた銀座中央通りの相関性を把

握することにより銀座中央通りの景観特性を

明らかにすることを目的とする。 

 

３ 調査・分析方法 

３−１ 調査対象地域（図１、図２） 

 対象地域である東京都中央区銀座は、中央

区が協議型のまちづくりを目指すための地元

組織として位置づけた「銀座デザイン協議会」

を有している。街づくり活動を行う人達、そ

の案件の立地する地域の通り会・町会の会員

などの市民と、都市計画・建築デザインの専

門家で構成されており、銀座地区内での都市

計画には、必ず「銀座デザイン協議会」の参

入がある。（｢銀座デザインルール第二版｣より

引用）このことから銀座の都市計画には市民

の参加が実践されているといえる。 

 

 

 

 

 

 

３−２ ハード調査（図２、図３、図４） 

 銀座中央通りに面する建物のファサードの

写真を撮影し、一定の起点を取った上で図面

（立面）を書き、更に図面によりファサード

の構成要素を7要素に分類し、標準偏差値を算

出する。本研究においては単位長さを1mと設

定し、ファサードの構成要素を7要素に分類 
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し、標準偏差値を算出する。本研究において

は単位長さを1mと設定し、ファサードの一番

左側を起点として鉛直方向に分割を行った

後、計量を行う。銀座中央通りのファサード

を構成している7つの構成要素に対して物理

量分析を行う。構成要素は①シルエット②壁

面③ストリートファニチャー④１階開口部⑤

全体開口⑥植栽（地面）⑦看板である。各構

成要素の単位長さ当たりの専有面積を



x1,x2,x3… …



,x iとすると、 

・偏差値   

 

・分散    

 

・ 標準偏差値  

 

       の式から標準偏差を求めた。 

本稿では、Y軸の値の変化により、0〜0.2まで

を「混乱状態」、0.2〜0.8を「動的調和」、0.8

〜1までを「静的調和」とした。 

 

３−３ ソフト調査（表１、表２、表３、表４） 

 銀座中央通りの来街者を対象とし、任意に

ヒアリング調査の回答承諾を頂き、ヒアリン

グ調査用紙項目について回答して頂き記入し

た。サンプル数は、7〜90歳の男女とし、平日

158、休日156の計314サンプルを回収した。ま

た、銀座中央通りで営業している店舗の責任

者に対するアンケート調査を実施した。銀座

中央通りに面している店を調査対象店舗と

し、アンケート調査は銀座通連合会を通じて、

各店舗に配布、後日訪問による回収を行った。 

 

３−３−１ 景観評価（表４） 

 景観評価については景観を構成するエレメ

ントを[形態] [素材] [街並み全体]に設問に分

けそれぞれに13・18・13組の形容詞対を抽出

し5段階評定尺度を作成し整理した。その内、

8尺度を[形態]・[素材]の両者の共通形容詞句

対とした。 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２ 店舗アンケート調査概要 

図４ 標準偏差グラフの例 

表１ ヒアリング調査概要 

表３ ヒアリング調査及び店舗アンケート質問項目 

表４ 景観評価設問項目 

図３ ファサード分割（１ｍ）の例 

図２ 対象地区の分割と街区番号 

調査対象 総店舗数 配布部数 回収部数 回収率

銀座中央通り（運営者） 865 127 74 58.30%
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質問項目

来街者ヒアリング 店舗責任者アンケート

ⅲ.銀座中央通りの景観における景観評価

ⅰ.回答者属性 ⅰ.回答者（店舗責任者）属性
ⅱ.回答店舗の属性

ⅲ.銀座中央通り商店街の関心
ⅱ.銀座中央通りへの来街目的と関心

ⅳ.銀座中央通りの景観における景観評価

1 季節感のない 季節感がある 1 調和のない感じ 調和のとれた感じ 1 趣のない感じ 趣のある感じ
2 自然な感じ 人工的な感じ 2 大胆な感じ 繊細な感じ 2 野暮な感じ 洗練された感じ
3 華奢な感じ 丈夫な 3 単調な感じ 変化のある感じ 3 雑然とした感じ 整然とした感じ
4 手がかかってない感じ 手がかかっている感じ 4 無機質な感じ 有機的な感じ 4 冷たい感じ 暖かい感じ
5 平凡な感じ 魅力的な感じ 5 均整のとれていない 均整のとれている 5 モノトーンな感じ 多彩な感じ
6 古風な感じ 現代的な感じ 6 単純な感じ 複雑な感じ 6 質の悪い感じ 質の良い感じ
7 閉鎖的な感じ 開放的な感じ 7 画一的な感じ 多様な感じ 7 画一的な感じ 多様な感じ
8 よそよそしい感じ 親しみの持てる感じ 8 無秩序な感じ 秩序のある感じ 8 殺伐とした感じ 雰囲気のある感じ
9 緑の少ない感じ 緑の多い感じ 9 平凡な感じ 魅力的な感じ 9 けばけばしい感じ 渋い感じ
10 窮屈な感じ のびのびとした感じ 10 不規則な感じ 規則的な感じ 10 不規則な感じ 規則的な感じ
11 陰気な感じ 陽気な感じ 11 野暮な感じ 洗練された感じ 11 落ち着きのない感じ 落ち着きのある感じ
12 寂しい感じ 賑やかな感じ 12 バラバラな感じ 統一感のある感じ 12 大胆な感じ 繊細な感じ
13 体面を気にしない 体面を気にする 13 不連続な感じ 連続的な感じ 13 バラバラな感じ 統一感のある感じ

14 色彩変化・濃い感じ 淡い感じ
15 調和のない感じ 調和のとれた感じ
16 硬い感じ 柔らかい感じ
17 単調な感じ 変化のある感じ
18 無機質な感じ 有機的な感じ
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４ 調査結果 

４−１ ファサード構成割合（図５） 

 壁面（50.31%）、全体開口（28.43%）、スト 

リートファニチャー(15.63%)、看板（5.05%）、

植栽（地面）（0.58%）の順で割合が高かった。

同時に、銀座中央通り有楽町側全体と銀座中

央通り築地側全体のファサード構成割合が類

似している結果を得られた。しかし、各街区

の有楽町側と築地側のファサード構成割合に

差が見られると共にすべての街区において植

栽（地面）の割合が極端に低い傾向が見られ

た。 

 

４−２ 標準偏差（図６、図７） 

銀座中央通り有楽町側の標準偏差では1階開

口部と植栽（地面）の2要素が動的調和であり、

その他の5要素（シルエット、全体開口部、壁

面、ストリートファニチャー、看板）はすべ

て混乱状態であるという結果が得られた。銀

座中央通り築地側の標準偏差の結果は有楽町

側同様、１階開口部と植栽（地面）の2要素が

動的調和であり、その他の5要素はすべて混乱

状態であるということが言えよう。 

 

４−３ 銀座中央通りに関する関心 

４−３−１ 銀座中央通りへの関心度（図８） 

 来街者・店舗責任者共に関心層（「大いに関

心がある」と「少し関心がある」の和）は、

79.4%・70%、無関心層（「あまり関心がない」

と「全く関心がない」の和）4.8%・9.3%を大

きく上回っており、来街者・店舗責任者共に

関心は非常に高い傾向にあると言えよう。 

 

４−３−２ 銀座中央通りへの満足度（図９） 

 銀座中央通りの満足度については、来街

者・店舗責任者共に満足層（「大変満足してい

る」と「やや満足」の和）は、70%・68.3%、

不満足層（「やや不満」と「大変不満」の和）

7.4%・1.6%を大きく上回っている結果が得ら

れ、来街者側・店舗責任者側双方ともに銀座

中央通りに満足していると言えよう。 

 

 

図６ 標準偏差（銀座中央通り有楽町側） 

 

図５ ファサード構成要素割合 

 

図７ 標準偏差（銀座中央通り築地側） 

 

図８ 銀座中央通りの活性に対する関心 

 

図９ 銀座中央通りへの満足度 

 
 

図５ ファサード構成要素割合 
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４−５ 景観評価（図１０） 

 来街者ヒアリング・店舗責任者アンケート

より得られたデータを基に対象地区に対し各

評定尺度平均値を求めた。＜来街者＞は、[形

態]において洗練された感じであり、魅力的な

感じ、[素材]において質が良く、[街並み全体]

で手がかかっていて、緑は少ないが賑やかな

感じと評価をしている。＜店舗責任者＞は[形

態]に関して魅力的な印象を受けていおり、

[素材]で質の良い感じ、[街並み全体]で人工的

で手がかかっていて魅力的で現代的で賑やか

な印象評価をしている。また、[街並み全体]

の（季節感のない―季節感のある）（自然な感

じ―人工的な感じ）（古風な感じ―現代的な感

じ）で＜来街者＞と＜店舗責任者＞の景観評

価の差異が見られた。 

 

５ まとめ 

 本研究では、銀座中央通りにおける景観特

性について、ハード調査の結果とソフト調査

の結果の相関関係を見ると、ハード調査に関

するファサード構成割合においての植栽（地

面）の割合が極端に低い結果であったのに対

してソフト調査における景観評価での結果に

おいても緑が少ない感じ（店舗責任者:-0.4、

来街者：-0.8）と評価をされ、ファサード構

成要素割合と景観評価の相関が見られ、裏付

けられている。また、ファサード構成要素に

おける標準偏差値より1階開口と植栽（地面）

を除くすべての要素でファサード構成要素の

分布のばらつきの度合いが非常に大きい傾向

が見られ、混乱状態である結果を得られた。

それに対して、景観評価の結果を見てみると、

[形態]において多様な感じが店舗責任者

+0.8・来街者+0.6、[素材]に関しての多様な

感じが店舗責任者+0.8・来街者+0.8 、[街並

み全体]に対して賑やかな感じが店舗責任者

+0.9・来街者+1.1と混乱状態に関連する形容

詞の評価が高く、ファサード構成要素におけ

る標準偏差値と景観評価の相関関係が見られ

た。 
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たVR(Virtual Reality)を用いた景観分析—」(小泉光

司・岸本達也,日本建築学会計画系論文集第613号,2007) 

9) 「心理量の［形態］・［素材］の分析—街路景観の「ゆ

らぎ」の研究（その五）—」(井上和也・船越徹・積田洋・

恒松良純,日本建築学会大会,1998) 
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