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１ 研究の背景  

平成１６年１２月に施行された「景観法」

は，都市・農村漁村等における良好な景観の

形成を促進，美しく風格のある国土の形成，

うるおいのある豊かな生活環境の創造及び個

性的で活力のある地域社会の現実を図ること

を目的とし，景観に関する国民共通の基本理

念や国，地方自治体，事業者，住民それぞれ

の責務を定めるとともに，行為規制や公共施

設の特例，支援の仕組み等を定めた法律であ

り，景観の意義やその整備・保全の必要性を

国政の重要課題として明確に位置付けるとと

もに，地方自治体の今までの取り組みの弱点

を補い，支えていくことが可能な仕組みとな

っている。また景観法では，景観の意味はあ

いまいであり明確に定義されていない。 

  

２ 研究の目的 

 国立に関する既往研究では，住民のみの評

価結果を対象にした地域景観像の形成¹⁾ に

関する研究などがあるが，国立居住者以外の

人に関する景観評価に関する研究はない。本

研究の目的は，①人は景観に対しどのような

印象を持つのか，②人により重要視している

項目に違いはみられるのか，③法的に保護さ

れる景観というものは何が重要視されている

のか，さらに④一般地域で法的保護を受ける

景観のための条件を導き出すこと，とする。

本稿では，先ず上記の①，②について景観評

価実験を通し考察する。 

 

３ 調査対象地区選定 

東京都国立市にあるＪＲ国立駅から南へ伸

びている大学通り(東京都道146号)を対象地

として選定した。選定理由は，近年おきた主

な景観訴訟25例の中から，援用や判断基準と                                                                                                                        

  されるなど１２例の判決に大きな影響を与え

ることとなった「国立駅前大学通りの景観訴

訟」がおきた場所なため選定した。 

 

４ 心理量分析(ＳＤ法) 

４－１ 分析方法 

 心理実験は，国立駅前大学通りにて歩行

者・通り沿いの住民・駅前周辺・訴訟のおき

たマンション周辺でアンケート調査を行っ

た。評定尺度は，景観に関連するものを広く

収集し，その中から１５尺度を選出し７段階

評定によるＳＤ法の評定実験を行った。(被験

者：５０名(属性などによる被験者数の配分を

考慮に入れ１０８名から選出)。アンケート調

査をおこなった５０名を，①居住地別(国立市

居住者，国立市以外居住者)・②年代別(１０

～５０代以上)・③性別(男性，女性)に分類し，

それぞれのグループがどのような傾向にある

のかを考察していく。 

 
図１ アンケート用紙 

 

４－２ 景観評価実験の結果 

国立駅前大学通りの標準偏差を記したプロ

フィールと，各形容詞対における居住地別・

性別・年代別の平均値と，標準偏差を記した

プロフィールを図２～５に示した。 
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図２ 国立大学通り評定平均値プロット図 

 
図３ 居住地別評定平均値プロット図 

 
図４ 性別評定平均プロット図 

 

 
図５ 年代別評定平均値プロット図 

 

 

  表２から目立った形容詞対としては，「美

しい」，「対称的な」，「視界の開けた」が

あることがわかる。全体的に視覚から得られ

る情報が多くみられる傾向にある。次に評価

の良い形容詞対として「快い」，「魅力的」，

となっていることがわかる。これは並木道を

歩いていくことで体験することのできる空

間の性質からきていると考えられる。 

表３から国立市居住者と国立市以外の居

住者の関係をみていくと，両者とも全体の平

均値が一致している。これは景観の判断基準

に居住地は特に影響されるものではないと

考えられる。また，国立市居住者と国立市以

外居住者で違いのみられた項目は「落ち着

く」，「快い」であり，国立市の居住者は国

立市以外の居住者よりも比較的長い時間，国

立駅前大学通りを体験することが予想でき

るので，空間を体験することでわく心情的な

面が尐し強く出たのだと考えられる。 

 表４からは「明るい」，「歴史を感じる」， 

「自然的な」，「広い」，「魅力的な」の５

項目に全体平均との違いが見られた。女性の

場合，「明るい」，「広い」の２項目から空

間の安全面にも注目していると考えられる。 

「明るい」がマイナスよりに出ている要因で

考えられるのは，緑地帯の部分や商店がある

地域を外れたところでは街灯の光が届かな

い部分もあり尐し暗い印象があるためと考

えられる。「広い」は，大学通りが幅員約４

０メートルであり車道，歩道，自転車道，緑

地部分と分かれているので車両を気にせず

に歩けること，被験者の女性の大半が小さな

子供のいる人だったのでこのような結果に

なったと考えられる。男性の場合，「明るい」

がプラスに，「歴史を感じる」，「自然的な」，

「せまい」がマイナスに違いがみられる。こ

れは，通りに若者向けの店舗が多くみられ，

どちらかというと賑やかな都会的な雰囲気

があること，駅周辺では自転車が歩道にはみ

出していたりすることが要因であると考え

られる。 

 表５からは，「落ち着く」，「楽しい」， 

「歴史を感じる」，「趣のある」の４項目に

違いがみられた。まず１０代の場合，「落ち

着く」，「趣がある」がマイナス寄り，「楽

しい」がプラスよりにみられる。これは，通

りに若者向けの店舗が多いことなど賑やか

な空間があることが考えられる。１０代は，

全体的にみて「美しさ」や「歴史を感じる」

といったことだけではなく，「楽しい」など

がプラス寄りになっていることから通り全

体の評価ではなく，通りに付随している空

間，もしくは施設の評価が景観評価に影響を

及ぼしている傾向にあると考えられる。２０

代の場合，ほぼ全体平均と変わらない値であ

る。あまり目立った傾向はみられなかった 
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 ３０代の場合，「歴史を感じる」に全体平均

との違いがみられた。アンケート全体をみても

「歴史を感じる」，が最もプラス寄りに示され

たのが３０代のグループである。アンケート調

査の際に，「歴史を感じる」にプラス寄りにし

た人のヒアリングから考察していくと，まず並

木道に歴史を感じる，もしくは国立市の住民で

昔から住んでいて愛着があるなど理由は様々

であった。一概に歴史といっても国立市自体の

歴史性だけではないと考えられる。４０代の場

合，「落ち着く」，「楽しい」，「趣のある」

に全体平均との違いがみられた。「落ち着く」，

「趣のある」がプラス寄りに示されている要因

としては，沿道に配置してあるベンチなどで話

している光景がみられたこと，通り沿いを散歩

している人がみられたことなどがある。これも

実際に国立駅前大学通りを体験することで得

られる感情であり，国立市に居住している人の

方が若干強くその傾向がみられる。「楽しい」 

がマイナス寄りなのは，通りを歩いている分に

は，木々の木漏れ日などが気持良いが，通りに

ある店舗・施設が若者向けのものが多いために

尐しマイナス寄りであるのではないかと考え

られる。５０代の場合，全体的にみても４０代

の平均と違いは尐なく，４０代以降は同じよう

な評価軸をもって景観を見ていると考えられ

る。居住地別，性別，年代別で比べていった結

果，居住地別の場合は空間の体験する時間が評

価に影響を及ぼす場合があること，性別の場合

は被験者の家族構成なども評価に影響を及ぼ

すこと，年代別の場合は，若いうちはその空間

を構成する要素(店舗・道路・ベンチなど)が景

観評価に影響し，年を重ねるにつれて通り全体

の雰囲気などが評価に影響を及ぼすというこ

とが考えられる。 

 

４－３ 因子分析による評価特性の把握 

 因子分析に取り込む変数(形容詞対数)を共

通性より７項目に絞り込み，因子負荷量を求

め，因子寄与率及び固有値から第３因子までの

因子軸を解釈した(表１) 

表１ 因子負荷量及び固有値表 

 
① 第１因子：「視覚情報評価因子」 

② 第２因子：「空間構成評価因子」 

③ 第３因子：「感情性因子」 

 

 

 

 

① 第１因子：「視覚情報評価因子」 

「自然的な―都会的な」，「広い―狭い」

の視覚情報から得られる２項目の因子負荷

量が大きいことから命名した。 

② 第２因子：「空間構成評価因子」 

「連続的な―非連続的な」の因子負荷量 

が大きいこと，「楽しい―楽しくない」の項

目があることから命名した。 

③ 第３因子：「感情性因子」 

 「快い―不快な」，「趣のある―趣のない」

の２項目の因子負荷量が大きいことから命

名した。 

４－４ 因子負荷量と分類別グループとの 

関係      

次に因子負荷量と分類したグループとの

関係をみていく。 

① 第１因子(視覚情報評価因子) 

表２ 第１因子・因子得点最高値 

 居住地 性別 年代 因子得点 

国立市 女性 １０代 1.188486 

国立市以外 女性 ３０代 1.185248 

国立市 女性 ２０代 1.142943 

国立市 女性 ５０代 1.135239 

国立市以外 女性 ３０代 1.110567 

 第１因子の因子得点が高い５項目を選出

した。年代関係と居住地は関係なく女性が視

覚情報による景観評価を重要視しているこ

とが表２からわかる。図４の性別評定平均プ

ロット図からもわかるが，女性は高く評価し

たものは第１因子でまとめて説明すること

ができる。 

② 第２因子：「空間構成評価因子」 

表３ 第２因子・因子得点最高値 

居住地 性別 年代 因子得点 

国立市 女性 １０代 1.755176 

国立市 女性 ２０代 1.601559 

国立市 男性 ３０代 1.347285 

国立市 男性 １０代 1.336849 

国立市以外 男性 １０代 1.270859 

 第２因子の因子得点が高い５項目を選出

した。居住地，性別は関係なく年代は１０代

から３０代の人が空間構成による評価因子 

を重要視していることが分かる。 

③ 第３因子：「感情性因子」 

表４ 第３因子・「感情性因子」 

居住地 性別 年代 因子得点 

国立市 男性 ４０代 0.739681 

国立市 女性 ４０代 0.738789 

国立市 女性 ５０代 0.733901 

国立市 女性 ４０代 0.731937 

国立市以外 男性 ５０代 0.728589 

第３因子の因子得点が高い５項目を選出し

た。性別，居住地関係なく４０代以降の人が

感情性因子による景観評価を重要視してい

ることがわかる。 
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５ まとめ 

今回の実験において全体的にみると，景観の判

断基準はその空間を体験して得ることのでき

る感情的なものよりも視覚から得られる情報

のほうが重要視されていると判断できる。その

ため「美しい」，「対称的な」，「視界の開け

た」という項目が評価の高い結果になってい

る。これは国立駅前大学通りの特性である対称

的に並び見上げると空しか見えなくなる並木

道が影響を与えているものであると考えられ

る。また，「快い」，「魅力的」という項目が

次点にきていることから一目見て良い景観と

わかることに加えて，実際にその空間を体験す

ることで得られる感情的なものも必要である

と考えられる。 

 居住地別の景観に対する判断基準は今回の

実験では得ることができなかった。国立居住者

の場合，以前からいわれている住民に明確な景

観像が形成されているということも，視覚情報

から得られる景観の良いところと，空間体験に

よって得られる感情から成り立っているので

はないかと考えられる。国立市居住者の方が若

干ではあるが感情に関係する要素が大きかっ

たので，この感情面での評価基準を突き詰めて

いくことで居住地別の景観判断基準がみえて

くると考えられる。 

 性別の場合，女性は視覚情報に重要視した景

観評価をしている結果が出た。この結果は，空

間の構成要素と女性自身の環境に関係がある

と考えられるのでより具体的な答えを出して

いく必要がある。男性の場合，並木や感情的な

要素だけでなく地域にある店舗・施設など人工

的であったり，利便性があるものも景観の判断

基準に加えていると考えられる。 

 年齢別の場合，１０代・２０代は通りそのも

のが良いと感じているよりもそこにある施設

や店舗，公園など自身が体験すること，言い換

えれば対象となる空間の機能的な面を重要視

して景観の判断基準をもっていると考えられ

る。３０代は，「歴史を感じる」といったこと

を重要視している結果になったがその要因は

人それぞれで，並木道自体に歴史を感じるとい

う「自然的な」に近い第１因子(視覚情報因子)

を重要視している場合と，国立市の居住者でそ

の土地に住んで長い時間国立駅前大学通りを

体験することでわいてくる第２因子(感情性因

子)を重要視しているなど，一概に歴史性とい

うくくりにはできない印象をもった。４０代以

降の景観評価基準は，視覚から得られる情報よ

りも，自身が体験することによって得られる第

３因子(感情性因子)が重要視されている。１０

代，２０代とは違い個々の通りの機能ではなく

通り全体としての雰囲気や体験を判断の基準

としていると考えられる。全体を通しては，視

界が開けて見える空や，並木道の自然，広く 

安全な道路，空間自体の雰囲気などが評価を 

プラス寄りにしていた。また，空間の楽しさ

や賑やかさなどは空間の構成要素によって

はマイナス面に働いてしまうことも判断で

きる。楽しさや賑やかさなどは，通り全体の

要素よりも通りにある個々の機能部分に依

存している可能性があることが考えられる。       

国立大学駅前通りに行くとまず目に留まる

のが，並木道である。桜の名所としても有名

でこの大学通りの発展が国立の発展となる

ような場所でさえ一番目立つものだけが景

観の判断基準として成り立っているわけで

はなくそこに付随する空間体験や施設，人の

感情性などが相まって景観というものは判

断されると再認識した。今回の心理実験だけ

では明確な人による景観評価の判断基準を

得ることができなかった。より具体的な答え

を求めることによって違いが出てくるので

はないかと推察できる。この判断基準が分か

ることで法的に保護される＝良好な景観と，

その良好な景観を形成している要素，条件な

どがわかることで一般的な地域も魅力のあ

る空間に作り替えることが可能になるので

はないかと考えている。 

 

６ 今後の課題 
・１つの形容詞対でも人によって捉え方が

違うのでより具体的な回答ができるものが

必要である。さらに変数(質問内容)や分類の

分け方などを再度考慮していく必要がある。 

 ・より具体的に今回の結果を説明するため

に，記述式のアンケートなどを用いて判断を

用いて分析する必要がある。 

 ・アンケートの被験者も住民，一般人だけ

でなく建築を学ぶ人の評価基準も合わせて

判断する。 

・今回の因子分析の結果は心理量の結果のみ

なので空間の構成要素など物理量の面から

分析をし，因子分析の結果と合わせて判断す

ることで，より明確な判断基準がわかると推

察される。また，ＳＤ法による因子分析は，

形容詞対の選択方法，分析者の操作性などが

影響するため，他の手法を用いることによっ

て評価結果を検証してみることも必要であ

る。  
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