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1.1.1.1. はじめにはじめにはじめにはじめに    

 今日、製品には様々な安全基準が設けられて

おり、製品自体には十分な安全対策が取られて

いる。このように安全対策を行うことで製品に

潜むリスクは限りなくゼロに近づくことにな

る。しかし、完全にリスクをゼロにすることは

現実的には難しく、少なからず、リスクは潜在

してしまう。そこで、潜在しているリスクへの

対応手段として、取扱説明書（マニュアル）で

の注意事項や警告表示などでリスク情報を与

え、消費者がリスクを認知し、危険回避行動を

心がけるよう促している。  

 警告表示を読んだ場合、危険な使用を回避す

るなど一定の効果があることが報告されてい

る 1,2,)。しかし、その一方で警告表示されてい

るものの、まったく危険回避行動につながって

いないという報告もされている 3)。このことか

ら必ずしも消費者は警告表示からリスクを認

知し、危険回避行動を行っているわけではない

ことが分かる。 

 

2.2.2.2. 目的目的目的目的    

 そこで、複数の製品をピックアップし、警告

表示をもとに、消費者がリスクを認知し、危険

回避行動を行っているか意識調査を行う。そし

て、守らない場合にはどのような要因が関わっ

ているのかを抽出し、現状の警告表示の問題点

を明らかにする。そして、今後の警告表示の在

り方を検討していくことを目的とする。 

 

 

3333．製品の選定・分類．製品の選定・分類．製品の選定・分類．製品の選定・分類    

3-1 概要 

 意識調査を行うための、製品の選定を行って

いく。また、リスクを小さく認知した場合危険

回避行動を行わないといった報告 4）や、危険

を感じる製品には警告通り危険回避行動を行

っているという報告から、どうやらリスク認知

の大きさや製品の特性が危険回避行動につな

がっているのではないかと考えられる。そこで、

選定した製品をリスク認知の大きさ・製品の特

性による分類を行い、危険回避行動を行わない

要因に違いがあるのかを見ていくことにした。 

 なお、製品の選定、リスク認知の大きさの定

義付け及び製品の特性のカテゴリは、製品安全

を学んでいる（研究しているもの）1 名、及び

製品安全にかかわる仕事をしているもの 3 名

の計 4名とディスカッションを行い、抽出して

いった。 

 

3-2.製品の選定 

 製品の選定は、家庭用製品を対象にランダム

に 15品目ピックアップした。（表１） 

 

表１：選定した製品 

  ヘアアイロン・ヘアドライヤー 脚立
白髪染め ひげそり
自転車 市販の薬
ストーブ ベビーカー
圧力なべ シルバーカー
幼児用玩具 IH調理なべ
スプレー殺虫剤 ペイントスプレー
こんにゃくゼリー

 

 

3-3 リスク認知の大きさの定義付け・分類 

 リスク認知の大きさとは「恐ろしさ」と「未

知性」の 2因子から成り立っていると定義され

ている 6)。しかし、ここでいう「恐ろしさ」は

世界的なカタストロフィックの可能性や、将来
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世代への影響の可能性など、製品ではとうてい

起こりえない要因が含まれている。 

 そこで今回は、製品事故などを想定して、製

品のリスク認知における恐ろしさを「被害のひ

どさ（物的被害程度、身体的被害程度、被害の

集団性）」、「制御（利用時どの程度製品を制御

できるか）」、「頻度（リスクが増加傾向・減少

が難しいと感じる）」から構成されると定義づ

けた。つまり、式にすると 

 

 製品のリスク認知の大きさ＝ 

   被害のひどさ×制御×頻度×未知性 

と表わすことができる。 

 

また、そこで被害のひどさ、制御、頻度、未

知性に関して、それぞれレベル分けを行った。

（表 2） 

そのレベル分けをもとに主成分分析を行う

ことにより、ピックアップした分類していくこ

ととした。 

表 2:リスク認知の大きさの場合分け 

被害のひどさ 制御
レベル１ 赤チン災害 利用中自分で制御が可能である
レベル２ 軽傷・軽症を負う・物的被害が出る 自分自身では制御できないが危険が起こりそうな時対応できる
レベル３ 多くの人がけがを負う・物的被害が大きい 自分自身では制御できないが危険が起こった時対応できる
レベル４ 当事者が重症・重傷を負う・物的損壊 自分自身では制御でいないかつ危険が起こったとき対応が困難である
レベル５ 極めて致命的 自分自身では制御できないかつ危険が起こったとき対応することができない  

頻度 未知性
レベル１ ほとんど発生しない 危険があることをしらない
レベル２ あまり発生しない 起こる過程（プロセス）をしらない
レベル３ たまに発生する 起こりそうだとわからない
レベル４ よく発生する 対処方法をしらない・できない

レベル５ 頻繁に発生する どのような被害を受けるのか知らない・知っているが受けたか分かりにくい

 

レベルをもとに主成分分析を行うと以下の

図 1 のように製品を分類することができた。被

害のひどさが強い製品群、未知性要因が強い製

品群、人間のリスク認知が小さく見積もられて

いる製品群に分けられた。 
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図 1：リスク認知による製品の分類 

 

3-3.製品の特性における場合分け 

 また、製品の特性についても同様にディス

カッションを行い、最終的に 12 の特性に分

類することができた（表 3）。 

表 3：製品の特性一覧 

 電気を扱う アレルギー

火気を扱う 製品が高温になる

子供に危険が生じる可能性高い 構造が複雑
高齢者に危険が生じる可能性高い 構造上危険

化学物質を扱う 非日常的に使用

体内に取り込むもの 視覚的に危険を感じる
 

 

ここでは数量化Ⅲ類により分類を行った。分

類結果は以下の図のとおりである。特定の年代

の人が扱う製品群、化学物質を取り扱っている

製品軍、電気・火気を扱っている製品群に分け

られた。 
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図 2:製品特性による製品の分類 

 

4.4.4.4.意識調査意識調査意識調査意識調査    

4-1 調査概要・目的 

では選定・分類した製品を対象に消費者が警

告表示通り、危険回避行動を行っているかを明

らかにするための意識調査を行っていく。その

結果、行っていない場合には、人間が警告表示

を守るまでのプロセス（図 2）において、どの

個所で問題が発生しているか（fail になるか）

を明らかにし、警告表示を改善するにあたって

どこに重点を置くべきかを見定めることを目

的とした。 
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図 3：人間の警告表示に対する行動プロセス（樹形図） 
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 今回の意識調査の被験者は一般の 40 代～60

代の一般の人 41 名および、学生 14 名の計 55

名で行った。なお、今回は一人一人選定した製

品をすべて調査するのではなく、その人その人

が普段使用している製品（または、最近使用に

した製品）を自身で選択してもらい、その製品

のみを答えてもらった。 

 

4-2.調査結果・考察 
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図 4：樹形図割合 

 

図 4 はそれぞれの製品に対して、被験者が、

図 3 のどの個所で“feil”になっているか、つ

まり警告表示を守るまでのプロセスの中でど

こに問題があるのかを割合で示している。図を

もとにリスク認知・及び製品の特性によって分

類された製品ごとにどのような傾向があるか

を探っていく。 

 リスク認知によって分類された製品につい

て、被害のひどさが強い製品群はストーブ、圧

力なべは比較的警告表示通り危険回避行動を

行っている割合が高いが、自転車、スプレー殺

虫剤はむしろ読んでいない割合のほうが高か

った。とくに、自転車は 5%を切るなど、ほと

んど警告表示としての役割を果たしていない

ことが分かる。未知性が高い製品は白髪染めは

危険回避行動として十分である割合は低いが、

IH なべ、ペイントスプレー、市販の薬は危険

回避行動の割合は高かった。また、リスクが小

さく見積もられている製品に関しては、幼児用

玩具、こんにゃくゼリー、ベビーカーは警告通

り対応している要因が高かった。これは、たと

えリスクが低いとしても乳幼児に危険が及ぶ

可能性があることから高くなったのではない

かと考えられる。 

 一方、製品の特性によって分類された製品に

ついて、特定の年代の人が扱う製品群は、上述

の通り、子供の扱う製品は危険回避行動として

十分である。化学物質を扱っている製品ではペ

イントスプレーや市販の薬は危険回避行動の

割合が高かったが、白髪染め、スプレー殺虫剤

は割合が低かった。また、電気・火気を扱って

いる製品群は危険回避行動を行っている製品

と行っていない製品がばらばらであった。 

  以上のことから、同じ製品群に分類された

製品でも、警告を守っている製品と守っていな

い製品が存在した。このことからも、リスク認

知の大きさや製品の特性以外にも、危険回避行

動を行わない要因があるのではないかという

ことが示唆された。よって、より細かく危険回

避行動を行わない要因の抽出を行っていく。 

    

5.5.5.5.インタビュー調査インタビュー調査インタビュー調査インタビュー調査    

5555----1.1.1.1.概要概要概要概要    

    意識調査をおこなった被験者を対象に、イン

タビュー調査を行い、危険回避行動を行わない

要因を抽出していく。 

    

5555----2.2.2.2.結果結果結果結果    

    

7.7.7.7.まとめまとめまとめまとめ    

 今回ピックアップした製品は 15品目であっ

たが、次回ではより多くの製品を対象に意識調

査を行い、今回の結果と比較し、どのようなこ

とがいえるか検討する。 

 また、意識調査だけではなく、実験により警

告表示どおり危険回避行動を行っているか検

討していくことを今後の課題としていくこと

を今後の課題とする。 
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