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1. はじめに 

本研究は、モンゴル国・ウランバートル市における

生活空間計画に関する一連の研究の中に位置づけられ

るものである。筆者らは、これまでにモンゴルの集合

住宅地区及び遊牧民を対象として、居住者の意識・活

動特性、生活・居住空間の実態を検証することにより、

その関係性の側面から調査・研究を展開し、環境負荷

の少ない暮らしや良好な生活・居住空間づくりに居住

者のコミュニティ意識や協同・協働活動が大きく寄与

していることを明らかにしてきた。 

本稿では、2002 年、2007 年に実施したウランバート

ル市街地に立地する集合住宅地区の居住者に対するア

ンケート・ヒアリング調査を基に、居住者の生活意識、

活動実態等を把握した上で、生活・コミュニティ意識

と活動の関係性に視座を置き、経年変化の観点から生

活意識・生活活動特性等の相互の関係性について検証

し、モンゴル固有の地域特性に基づく都市部での定住

（都市集合住宅）による生活・居住環境づくりに関す

る基礎的知見を得ることを目的としている。 

 

2. 本研究の位置付け 

本研究に関連する既往の研究として、日本において

は、筆者らの一連の研究既発表論文１）～３）のほか、｢モンゴ

ルの住宅政策と住宅事情」参考文献１）「社会主義都市の民

主化による土地と住宅の概念の変化」参考文献２）「都市居

住様式と住環境」参考文献３）等に関する研究が行われてい

る。その他、「定住ゲル地区」の整備や課題、伝統的居

住文化や住民の意向と日常行動についてまとめたもの

参考文献４）５）等、これまでにモンゴルに関する研究は幾つ

かみられるものの、ウランバートルにおける集合住宅地

区を中心とした生活空間や生活環境と集合住宅に暮ら

す居住者の生活意識・活動との関係性について報告され

た研究は筆者らの研究以外にはみられず、都市定住人口

が増加注1）している中で、都市部において如何にして固

有の地域特性注2）に立脚した居住者主体の生活・居住環

境づくりを行っていくことができるかに視座を置き、研

究を行った例はなく、本研究の独自性もここにあると言

えよう。加えて、今後集合住宅供給の増加が見込まれる

中で、これらの方法論や有効性について明らかにするこ 

 

 

 

とは、地域特性に基づく環境と共生した都市部での定住

における適正な生活・居住環境づくりの計画的方法論の

構築に向けて重要な提言になると考えられる。 

 

3. 調査概要 

本研究では、集合住宅居住者を対象として 2002 年及

び 2007 年に生活意識、生活・コミュニティ活動等に関

するアンケート調査を行った。配布及び回収は直接訪

問により行い、配布・回収状況は表 1 の通りである。

アンケート調査の内容は、居住者の基本属性、１日（平

日・休日）に行う生活活動・行為、近隣世帯との協同・

協働活動の状況、生活・コミュニティ意識、自然環境・

周辺環境への意識、生活・居住環境評価等である。 

調査対象とした集合住宅は BAYANGOL 区 TUMUR ZAM 

（第 2号）地区であり、1979 年竣工の平行型配置形態、

住戸形式は階段室型でレンガ造5階建て（総住戸数 240

戸）である。また、現在市街地の集合住宅の多くは、社

会主義時代にソ連の指導の下で大量供給され、画一的に

整備されてきたものであり、調査対象集合住宅地区につ

いても設計・施工共に旧ソ連の国営会社が行っている。 
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図1 調査対象集合住宅〔BAYANGOL 区 TUMUR ZAM （第 2 号）地区〕

敷地面積：16472.3 ㎡   建築面積：2928.0 ㎡ 
延床面積：14640.0 ㎡   平均住戸面積：55.5 ㎡ 
屋外共用空間（コモンスペース）面積：13118.6 ㎡ 
※管理組合が役員 16 名（管理組合長 1名、会計 1名、監査 1名、 
運営委員 4名、会計監査委員 1名、管理人 8名）で組織されている。
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図1 調査対象集合住宅〔BAYANGOL 区 TUMUR ZAM （第 2号）地区〕

表1 アンケート調査の概要 

調査日 配布部数 回収部数 回収率

2007年9月 120 98 81.7%

2002年8月 100 84 84.0%

BAYANGOL区TUMUR ZAM （第2号）地区　居住者アンケート調査

－日本大学生産工学部第42回学術講演会（2009-12-5）－
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4. 調査結果 

4.1 定住意識について 

4.1.1 定住意識の有無（図 2） 

定住意識に関しては、「住み続けたい（現在の生活を

続けたい）」と答えた定住意識のある居住者の割合が

2007 年調査では 59.3％、2002 年調査では、32.4％と

なっている。一方、「転居する予定がある」「当分の間、

転居するつもりはないが、将来移りたい」と答えた定

住意識のない居住者の割合は2007年調査では40.7％、

2002 年調査では 67.6％となり、定住意識は高まってい

る傾向がみられる。 

4.1.2 定住理由（複数回答可）（図 3） 

定住意識のある居住者の定住理由に関しては、2007

年・2002 年調査共に、「立地条件が良いから」の割合

が最も高く、各々23.4％、28.6％となっている。次い

で「周辺環境が良いから」の割合が各々18.8％、17.9％

となっている。一方で、「人間関係がうまくいっている

から」の割合は 2007 年調査、2002 年調査共に 0％であ

り、近隣での人間関係を定住理由として挙げていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1.3 転居理由（複数回答可）（図 4） 

定住意識のない居住者の転居理由に関しては、2007

年調査では、「仕事の関係」「家庭の事情」の割合が共

に 17.1％で最も高い。2002 年調査では、「家庭の事情」

の割合が 21.6％で最も高く、次いで「仕事の関係」「現

在の住居に不満」「経済的理由から」の割合が各 15.7％

である。「その他」における自由意見（2007 年、2002

年調査共通）として、「（一つ一つの）部屋が狭い」（間

取りに対する不満）、「住居を大きくしたい」（広さに対

する不満）といった意見（不満）が多くみられた。 

4.1.4 現在の住居に居住する理由（図 5） 

2007 年調査では、「自分の希望する立地条件と価格

が適当だと思ったから」の割合が最も高く、次いで「前

住居より住戸面積が広いから」の割合が高い。2002 年

調査では、「都市居住の手段として適当だと考えたから」

の割合が最も高く、次いで「自分の希望する立地条件

と価格が適当だと思ったから」の割合が高い。 

2002 年時点においては、都市居住の手段や住居の立

地条件と価格を挙げている居住者が多い傾向（53.9％）

がみられたが、2007 年時点では、立地条件や価格に加

え、住戸面積や設備・衛生・安全等の居住環境を重要

視する居住者が増加している傾向が窺える。 

4.2 コミュニティ意識・活動について 

4.2.1 近所付き合いの人数（図 6） 

2007 年調査では、「3～4人」の割合が 21.8％で最も

高く、次いで「1～2人」「5～6人」の割合が 19.5％と

なっている。2002 年調査では、「1～2 人」の割合が

29.6％で最も高く、次いで「3～4人」の割合が 22.2％

となっている。また、2007 年、2002 年に共通して、近

所付き合い人数が 5 人未満の居住者が半数以上（2007

年：58.0％、2002 年：53.9％）を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2  定住意識の有無 

図 3  定住理由（定住意識のある居住者） 

図 4  転居理由（定住意識のない居住者） 図 6  近所付き合いの人数 

図 5  現在の住居に居住する理由 
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4.2.2 生活・コミュニティ活動への評価 

1）良かった点（複数回答可）（図 7） 

2007 年調査では、「子供を育てたり、あるいは教育・

文化的環境として好ましい」の割合が 31.0％で最も高

く、次いで「共同生活ルール（役割分担等）によって

快適にすごしていると感じる」の割合が 20.2％となっ

ている。一方、2002 年調査では、「自分の住居だけで

なく、隣近所を含めた生活環境に対して協同して維持

管理をする良さを感じており、連帯感を持つ事ができ

る」の割合が 28.0％で最も高く、次いで「居住者相互

の理解が深まっている。また親しい人間関係が育って

いる。」の割合が 22.7％となっており、両調査で異な

った傾向を示している。また、2007 年、2002 年調査共

に、「協同生活のメリット（協同活動・イベントの開催、

生活物資の共同購入等）を感じている」の割合が他の

項目に比べて低い。 

2）悪かった点（複数回答可）（図 8） 

2007 年、2002 年調査共に、「特定居住者のグループ活

動に対して不満を感じている」の割合が最も高く、各々

33.3％、47.8％となっている。次いで、「対人関係に神

経を使い過ぎる」の割合が各々23.2％、30.4％となって

いる。2007 年、2002 年調査を比較すると、調査結果に

類似した傾向がみられるが、「プライバシーに弊害をき

たしている」においては、両調査で差異が表れている。 

4.2.3 協同管理運営活動（清掃等）の参加状況と評価 

1）参加状況（図 9） 

2007 年調査では、「仕事・時間の関係で無理もある

が、できるだけ参加している」の割合が 46.0％で最も

高く、次いで「関心がないのであまり参加したことが

ない」が 12.6％となっている。2002 年調査では、「仕

事・時間の関係で無理もあるが、できるだけ参加して

いる」の割合が 58.2％で最も高く、次いで、「義務的

に参加している」の割合が 13.9％となっている。 

1・2・3・6を参加層、4・5を不参加層とすると、2007

年調査においては参加層が 67.8％、不参加層が 22.9％、

2002 年調査においては参加層が 84.8％、不参加層が

15.2％となっている。両調査において参加層の割合は

高いが、2002 年から 2007 年にかけて参加層の割合は

低下している傾向がみられる。 

2）評価（図 10） 

2007 年、2002 年調査共に、「非常に有意義だと思う」

の割合が最も高く、各々42.9％、43.8％となっている。

次いで「少々問題を感じるが、有意義だと思う」の割

合が各々26.2％、33.8％となっている。 

1・2 を積極派、4・5 を消極派とすると、2007 年調

査においては積極派が 69.1％、消極派が 22.6％、2002 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年調査においては積極派が 77.6％、消極派が 16.3％で

あり、積極派の割合は低下傾向がみられる。 

4.2.4 近隣地域での集会・イベントの参加状況と評価 

1）参加状況（図 11） 

2007 年、2002 年調査共に、「仕事・時間の関係で無

理もあるが、できるだけ参加している」の割合が最も

図 8  生活・コミュニティ活動の悪かった点 

１．居住者相互の理解が深まっている。また親しい人間関係が育っている。 

２．自分の住居だけでなく、隣近所を含めた生活環境に対して協同して 

維持管理をする良さを感じており、連帯感を持つ事ができる。 

３．協同生活のメリット（協同活動・イベントの開催、生活物資の共同購入等）を 

感じている 

４．共用施設が良好な人間関係や余暇活動に役立っている。 

５．子供を育てたり、あるいは教育・文化的環境として好ましい。 

６．共同生活ルール（役割分担等）によって快適にすごしていると感じる。 

７．その他 

図 7  生活・コミュニティ活動の良かった点 

図 9  協同管理運営活動（清掃等）の参加状況 

図 10  協同管理運営活動（清掃等）の評価 
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高く、次いで「関心がないのであまり参加したことが

ない」の割合が高い。1・2・3・6を参加層、4・5を不

参加層とすると、2007 年調査においては参加層が

39.8％、不参加層が 21.6％、2002 年調査においては参

加層が 67.0％、不参加層が 27.9％であり、両調査を比

較すると、参加層の割合に大きな差異がみられる。ま

た、2007 年調査では「その他」において「そのような

活動は行われていない」という意見が多くみられた。 

2）評価（図 12） 

2007 年調査では、「少々問題を感じるが、有意義だ

と思う」の割合が 23.5％で最も高く、次いで「意義は

認めているが、個人的には興味がない」の割合が

22.2％となっている。2002 年調査では、「少々問題を

感じるが、有意義だと思う」の割合が 39.0％で最も高

く、次いで「非常に有意義だと思う」の割合が 24.7％

となっている。1・2を積極派、4・5を消極派とすると、

2007 年調査においては積極派が 39.5％、消極派が

37.0％、2002 年調査においては積極派が 63.7％、消極

派が 27.3％となっている。 

 

5. まとめ 

本稿より得られた集合住宅居住者の意識及び活動の

経年変化からみた生活・居住環境づくりに関する基礎

的知見を以下にまとめる。 

１）定住意識については、2007 年、2002 年調査を比較

すると、時間の流れの中で定住意識が高まっている傾

向がある。しかし、その一方で、集合住宅におけるコ

ミュニティ（近所付き合い）注 3）はあまり醸成されて

おらず、定住理由で「人間関係」を挙げた居住者は皆

無であり、近所付き合いの人数も 5 人未満の居住者が

過半数をしめている。 

２）現在の住居に居住する理由に関しては、都市居住の

ための立地条件や価格を重要視する傾向に加え、住居の

広さや間取りを含めた居住環境を居住理由として挙げる

居住者が増加している。このことは近年の建設ラッシュ

により住宅供給量が増加している中で、徐々に居住環境

の「質」を求める居住者が増加していることを裏付けて

いると言えよう。 

３）アンケート調査の比較から生活・コミュニティ活

動、協同管理運営活動、集会・イベント活動を総体的

に概観すると、集合住宅での協同生活のメリットを感

じている居住者は少なく、居住者の協同・協働活動へ

の参加志向及び評価は低下傾向がみられる。ウランバ

ートルの集合住宅地区においては今後集合住宅内での

コミュニティや協同・協働活動を如何にして活性させ、

如何にして受け皿を創るかが重要課題であると言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
注釈 
注 1) MONGOLIAN STATISTICAL YEARBOOK 2007 によると、2007 年現在、1,031,200

人（全人口の約 39％）がウランバートルに居住している。 
注 2）モンゴル生来の移動居住（遊牧社会）が持つ「循環」「共生」「協同・

協働」の概念に立脚した環境負荷の少ない資源循環型の生活体系。（既
発表論文 4）5）による） 

注 3）社会主義時代の居住者にとっては、職場単位でのコミュニティが中心
で活性していた状況があり、モンゴルではこれが未だに名残を残して
いる状況もみられる。 
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図 11  近隣地域での集会・イベントの参加状況 
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図 12  近隣地域での集会・イベントの評価 
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