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1. はじめに  

近年、超高層建物の大規模改修工事が増加し

ている。しかし、超高層建物の劣化状況は、調

査報告が少ないため、各種仕上材の高さによる

劣化現象は把握されていない。本調査は、超高

層建物の劣化傾向を把握するため、耐用年数の

少ないシーリング材に着目し、約10年以上経過

した超高層建物の劣化調査を行った結果につい

てまとめたものである。調査は、建物16棟、目

視調査約500ヵ所、物性試験約500ヵ所について

実施した。本報告は、高さ別、シーリング材の

種類別の劣化傾向について報告する。 

2. 調査概要 

調査した建物概要を表-1に示す。高さの分類

は、建築基準法と都市計画法を参照に4つに分類

した。高さが60m以上の超高層建物は4棟、60m

未満で6階以上の高層建物は4棟、3～5階の中層

建物は7棟、1～2階の低層建物は1棟の計16建物

を調査した。調査項目は、目視調査と物性試験

の2項目とした。調査箇所は、各建物の高層階外

壁のシーリング材を基本とし、比較として階数

別も行った。また、一部方位による調査も行っ

た。目視調査後、物性試験のためにシーリング

材を採取した。ワーキングジョイント、ノンワ

ーキングジョイントの分類は、「建築工事標準

仕様書・同解説 JASS8 防水工事」を参照し分類

した。 

3. 目視調査 

3.1 調査方法 

調査は、「建築防水の耐久性向上技術」1）の調

査項目を参考に、シーリング材の漏水、界面剥離、

破断、ひび割れ、変形、軟化・硬化、変色、チョ

ーキング、塗装の劣化、汚れについて行った。 

3.2 調査結果および考察 

調査結果から、シーリング材の種類、高さ、

築年数、目地の挙動の有無による劣化状況の違

いを検討した。 

3.2.1 各建物高層階による比較 

目視調査結果を表-2 に、劣化状況の写真を表

-3 に示す。評価は 3項目とし、○は異常なし、

△はやや異常が認められる、×は異常が著しい

ことを示す。同一建物で、同じ種類、高さにつ

いては平均値で示した。 

  表-1 調査建物概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1）変成シリコーン 

変成シリコーンは、6棟のワーキングジョイン

ト、3棟のノンワーキングジョイントを調査した。

他の種類のシーリング材と比較して、ひび割れが

著しく、界面剥離も多く認められた。高さによる

差は、超高層建物のシーリング材の方が、界面剥

離、破断、ひび割れ、変形、変色が多く認められ

た。表-3に示す写真からも、超高層建物のシーリ 
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ング材は、高さが高いほどひび割れの量が多く

なることが分かった。築年数による差、目地の

挙動の有無による差は、明確な傾向は認められ

なかった。 

2）ポリサルファイド 

 ポリサルファイドは、5棟の全てノンワーキン

グジョイントを調査した。他の種類のシーリング

材と比較して、界面剥離が多く全ての建物で発生

していることが分かった。高さによる差、築年数

による差は、明確な傾向は認められなかった。 

3）シリコーン 

シリコーンは、6棟の全てワーキングジョイン

トを調査した。他の種類のシーリング材と比較

して、汚れはつきやすいが、その他の劣化はあ

まり認められなかった。高さによる差、築年数

による差もあまり認められなかった。 

4）ポリウレタン 

 ポリウレタンは、3 棟のワーキングジョイン

ト、3 棟のノンワーキングジョイントを調査し

た。他の種類のシーリング材と比較して、塗装

建物が多いため、塗装されているシーリング材

は、あまり劣化していなかった。塗装なしの建

物（C、I）では、△または×の割合が多く、か

なり劣化が進行していた。ポリウレタンは、比

較的低層階で採用されているため、高さによる

差は確認できなかった。築年数による差は、塗

装ありとなしの建物が混在しているため比較で

きなかった。目地の挙動の有無による差は、明

確な傾向は認められなかった。 
3.2.2 同一建物による比較 

同一建物による比較として、変成シリコーン

の結果を表-4 に、ポリサルファイドの結果を表

-5 に示す。評価方法は表-2 と同様である。超高

層建物では D 建物のみ高低層階および方位の調

査を実施した。1 物件だけではあるが、変成シ

リコーン、ポリサルファイドともに高層階の方

がやや劣化していることが確認された。方位に

よる差は、変成シリコーンでは南、西面の方が

劣化していた。ポリサルファイドでは明確な傾

向は認められなかった。 
4. 物性試験 

4.1 試験方法 

4.1.1 ゴム硬度測定 

試験は、JIS K 6253（加硫ゴム及び熱可塑性

ゴム）に準拠し、硬度計（高分子計器社製、ア

スカーゴム硬度計 A 型）を用いて、瞬間値を読

み取った。測定は 1 サンプルにつき 3 回とした。

4.1.2 引張試験 

試験は、シーリング材をカッターナイフで表

層から厚さ約2mmにスライスし、JIS K 6251（加

硫ゴムの引張試験方法）に準拠して行った。試

験体は、ダンベル状3号形に打ち抜き作製した。

  
 
 
 
 
 
 
 
 

表-2 目視調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
表-3 目視調査シーリング材写真 

種類 超高層 高層・中層 

MS B

 

L 

PS D

 

F 

SR C

 

G 

 
表-4 同一建物による比較（MS） 

 

 

 

 

 

 
 

 

種類
目地
の

挙動

建物
記号

階数 築年 漏水
界面
剥離

破断
ひび
割れ

変形
軟化
硬化

変色
ﾁｮｰ
ｷﾝ
ｸﾞ

塗装
の

劣化
汚れ

MS あり A 30 12 ○ △ △ × △ ○ △ ○ － ×

MS あり B 30 14 ○ △ ○ × ○ ○ ○ ○ － ×

MS あり C 19 25 ○ △ △ × ○ ○ ○ ○ × △

MS あり D 16 12 ○ × △ × △ ○ △ ○ － ×

MS なし G 9 20 ○ △ ○ × ○ ○ ○ ○ － △

MS あり L 3 20 ○ × ○ × ○ ○ ○ ○ － △

MS あり N 3 16 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ×

MS なし K 2 12 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×

MS なし I 1 22 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ － △

PS なし D 16 12 ○ △ △ △ △ ○ △ ○ － ×

PS なし F 7 11 ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ － △

PS なし J 4 27 ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ×

PS なし O 3 23 ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ×

PS なし E 2 18 ○ △ ○ △ △ ○ ○ ○ － ×

SR あり A 30 12 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ － ×

SR あり C 19 25 ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ － ×

SR あり G 9 20 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ×

SR あり L 3 20 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×

SR あり E 2 18 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － △

SR あり K 1 12 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ － ×

PU あり C 3 25 ○ △ △ ○ ○ × △ ○ － ×

PU あり L 3 20 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △

PU なし M 3 16 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×

PU なし I 2 22 ○ △ △ × △ △ △ × － ×

PU あり P 2 9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○

PU なし K 1 12 ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ △

建物
記号

階数 方位 漏水
界面
剥離

破断
ひび
割れ

変形
軟化
硬化

変色
ﾁｮｰｷ
ﾝｸﾞ

塗装
の

劣化
汚れ

D 16 南 ○ × ○ × △ ○ × ○ ○ ×

D 5 南 ○ × ○ × ○ ○ × ○ ○ ×

D 16 西 ○ × △ × ○ ○ △ ○ ○ ×

D 5 西 ○ × ○ × ○ ○ × ○ ○ ×

D 16 北 ○ △ ○ × △ ○ ○ ○ ○ ×

D 5 北 ○ △ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ×

D 16 東 ○ △ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ×

D 5 東 ○ △ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ×

― 110 ―



図-1 ゴム硬度測定結果（MS、建物別） 
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試験方法は、試験体を万能材料試験機（オリン

テック社製、RTD－1250）にかけ、200mm/minの

速度で行った。測定値から、50％引張応力を求

めた。 

4.2 試験結果および考察 

引張試験の結果を、表-6 に示す「外壁接合部

の水密設計および施工に関する技術指針・同解

説」2）により評価した。建物L、M、Oは、サンプ

ルが小さかったため、ゴム硬度測定のみ実施し

た。 

4.2.1 各建物による比較 

1）高さによる比較 

シリコーンとポリウレタンは高層階のデータ

が少ないため、高さによる比較が可能な変成シ

リコーンとポリサルファイドで検討した。変成

シリコーンは、建物 A、B、D、L がワーキングジ

ョイントであり、建物 G、I、M、K がノンワーキ

ングジョイントである。ポリサルファイドは、

全てノンワーキングジョイントである。 

ゴム硬度測定の結果は、変成シリコーンを図

－1に、ポリサルファイドを図－2に示す。50％

引張応力の結果は、変成シリコーンを図-3 に、

ポリサルファイドを図-4 に示す。 

硬度測定結果は、変成シリコーンは高さによ

る差、目地の挙動の有無による差は認められず、

ほとんどが 20 以下であった。ポリサルファイド

は、超高層建物 D の高層階 16 階では高い値を示

したが、それ以下の階ではあまり変わらなかった。

50％引張応力は、変成シリコーンは高さによ

る差、目地の挙動の有無による差は認められず、

全て 0.2N/mm2以下で、本試験結果を、技術指針

により評価をすると劣化度Ⅰである。ポリサル

ファイドは、超高層建物Dの高層階 16 階では高

い値も確認されたが、同一建物の低層階と高層

階で比較すると、顕著な差は認められなかった。

技術指針により評価すると劣化度ⅠとⅡが混在

しており、一部劣化度Ⅲも認められた。 

2）築年数、種類による比較 

ゴム硬度測定の結果を図-5 に、50％引張応力

の結果を図-6 に示す。 

硬度測定結果は、築年数による差はいずれの

種類もあまり認められなかった。種類による差

は、全体として、変成シリコーンは値がやや低

く、ポリサルファイドは値がやや高かった。 

50％引張応力は、築年数による差はいずれの

種類もあまり認められなかった。種類による差

は、技術指針により評価すると、シリコーン、

変成シリコーン、ポリウレタンは劣化度Ⅰであ

り、ポリサルファイドは劣化度Ⅰ、Ⅱ、Ⅲが混

在していた。 

表-5 同一建物による比較（PS） 

 

 

 

 

 

 

 

 
表-6 引張試験評価 

項目 劣化度Ⅰ 劣化度Ⅱ 劣化度Ⅲ

50％引張応力

(N/mm2) 

0.4 以下 

0.06 以上 

0.4～0.6 

0.03～0.06 

0.6以上 

0.03以下
 
 

 

建物
記号

階数 方位 漏水
界面
剥離

破断
ひび
割れ

変形
軟化
硬化

変色
ﾁｮｰｷ
ﾝｸﾞ

塗装
の

劣化
汚れ

D 16 南 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ×

D 5 南 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×

16 西 ○ △ △ × ○ ○ × ○ ○ ×

D 5 西 ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ×

16 北 ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ×

5 北 ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×

16 東 ○ ○ ○ △ △ ○ ○ ○ ○ ×

5 東 ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×
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図-1 ゴム硬度測定結果（MS、建物別） 
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図-2 ゴム硬度測定結果（PS、建物別） 
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図-3 引張試験結果（MS、建物別） 
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図-4 引張試験結果（PS、建物別） 
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 4.2.2 同一建物による比較 

ゴム硬度測定の結果を図-7 に、50％引張応力

の結果を図-8 に示す。超高層建物では D 建物の

み高低層階および方位の調査を実施した。同じ

種類、方位については平均値で示した。 

硬度の高さによる差は、変成シリコーンは顕

著な差は認められず、ポリサルファイドは高層

階の方が値が高かった。方位による差は、ポリ

サルファイドで東面の値がやや高いが、他はい

ずれも顕著な差は認められなかった。 

50％引張応力の高さによる差は、変成シリコ

ーンは顕著な差は認められず、ポリサルファイ

ドは高層階の方が値が高かった。方位による差

は、変成シリコーンは顕著な差は認められず、

ポリサルファイドは北、東、西、南面の順に値

が高かった。 
5. 目視調査と物性試験の関係 

目視調査結果と物性試験結果の関係を検討し

た。 

各建物の高さによる差は、変成シリコーンの

目視調査では高層階ほど劣化していることが確

認できたが、物性試験では明確な傾向は認めら

れなかった。ポリサルファイドでは、目視調査、

物性試験ともに明確な傾向は認められなかっ

た。築年数による差は、いずれの種類も目視調

査と物性試験ともに明確な傾向は認められなか

った。 

 同一建物の高さによる差は、変成シリコーン

とポリサルファイドともに目視調査では高層階

になると劣化していることが確認できたが、物

性試験では方位別にみるとポリサルファイドの

み確認できた。 

以上の結果から、目視調査では劣化が認めら

れる場合でも、物性試験ではその差が明確では

ない場合があることが分かった。 
6. まとめ 

 調査結果のまとめを以下に示す。 

① 目視調査での種類による差は、変成シリコ

ーンはひび割れと界面剥離が多く、ポリサ

ルファイドは界面剥離が多かった。シリコ

ーンは劣化が少なかった。 

② 物性試験での種類による差は、技術指針に

よる最大の劣化度によると、シリコーン、

変成シリコーン、ポリウレタンは劣化度Ⅰ、

ポリサルファイドは劣化度Ⅲであった。 

③ 高さによる差は、目視調査から変成シリコ

ーンとポリサルファイドで高層階の方が劣

化していた。 

④ 築年数、ワーキングジョイントとノンワー

キングジョイントによる差は、明確な傾向

は認められなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

今後も調査を継続して実施し、データ数を増やす

とともに、環境条件、被着体、ジョイントムーブメ

ントも加味して分析・検討していく予定である。 
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