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 1．はじめに 表-1 受講前・受講後アンケート 

  「技術者倫理（S）」は，平成 21 年度前期に本学土木工

学科マネジメントコースの必修科目として新設された専

門教育科目である．本文では，新たに設計した科目のシラ

バス，講義の内容・方法に基づいて，平成 21 年度前期に

実施した「技術者倫理（S）」の授業効果を考察した． 

 

 

 

 

 考察の基となるデータとしては，講義受講前・後におけ

る計 2 回の授業アンケートを用い，同項目に対する差異を

もって，授業効果の分析と点検を行った．また，各講義後

に実施したミニッツペーパー（図-1）および学部アンケー

トの授業に関する記述についても考察の対象とした．開発

した授業の設計については別途報告する． 

 

 

 

 

 

  

 2．授業アンケートの実施方法 

  科目の設計と授業の効果について点検を行なうために，

授業アンケートを実施した．アンケートは，授業ガイダン

ス時，および授業終了時の2回にほぼ同内容の質問を行い，

その変化を比較することで授業効果を分析した．アンケー

トは，表-1 に示すとおり１．「受講の動機」，２．「講義の

内容」，３．「受講の効果」，４．「重要性の認識」，５．「関

心分野」の 5 つの質問に対し，選択肢を各々5 つ設定して

択一の回答を求めるものである．アンケートの実施時期は，

全 13回の講座のうち第 1回目アンケートを初回の講義時，

第 2 回目アンケートを講義終盤の第 12 回講義時に実施し

た．なお，回答数は，受講者のほぼ全員に近く，受講前（第

1 回目）が 48 名，受講後が 49名（第 2 回目）であった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第1回目（受講前） 第2回目（受講後）

次の質問に対し、講義受講前(4/9以
前)の段階の各自の認識として、もっ
とも近いと思う答の番号に丸をつけ
てください。

技術者倫理（S）の講義13回を受講し
た現在の各自の認識として、もっとも
適当と思う答の番号に丸をつけてく
ださい。

１．技術者倫理（Ｓ）を受講する理由
は何ですか？

１．技術者倫理（Ｓ）の受講を後輩に
すすめるとした場合の理由で次のう
ち近いものはどれですか？

① 土木技術者に必要な内容であ
ると思ったから。

① 土木技術者に必要な科目であ
るから。

② 技術者倫理について興味があ
るから。

② 内容が面白く、興味がもてるよう
になるから。

③ 建設技術者には特に倫理観が
必要であるから。

③ 建設工事などで、特に倫理観が
必要であるから。

④ 内容にかかわらず単位がとれそ
うだから。

④ 内容はともかく、単位がとれそう
だから。

⑤ 興味はないが必修科目である
から。

⑤ 必修である以外で勧める理由
は特にない。

２．技術者倫理（Ｓ）について、どの
ような内容と思っていましたか？

２．技術者倫理（Ｓ）の科目の内容に
ついて、どのように理解しましたか？

① 一般教養、一般常識に関する内
容。

① 一般教養、一般常識の域を出な
い。

② 高校までの倫理関連とほぼ同
じ。

② 高校までに習ってきた社会、総
合、倫理関係の科目とほぼ同じ。

③ 土木技術が、社会にどのように
役立ってきたかに関する内容。

③ 土木技術が、社会にどのように
役立ってきたかに関する内容。

　④ 職業、就職に関する内容。 　④ 職業、就職に関する内容。

　⑤ まったくわからない。 　⑤ まったくわからない。

３．技術者倫理（Ｓ）を学ぶことの効
果として、どのようなことを期待して
いましたか？

３．技術者倫理（Ｓ）を学んだことの
効果として、どのようなことがある（っ
た）と思いますか？

① 技術者倫理を知ることで、教養
が深まる。

① いろいろな技術者倫理に関する
事例を知ることで、教養が深まる。

② 技術者倫理を知ることで、実務
に役にたつ。

② 技術者倫理を知ることで、工事
などの実務に役立つ。

③ 社会に出て土木技術としての進
むべき方向が分かる。

③ 社会に出て、土木技術者の進
むべき方向がわかる。

④ 現在の建設業界の状況が理解
できる。

④ 現在の建設業界の成り立ちが
理解できるようになる。

⑤ 内容がわからないので特に期
待しなかった。

⑤ 効果に対しては、特に何も期待
しない。

４．技術者倫理（Ｓ）に対するイメー
ジは次のどれに近いですか？

４．技術者倫理（Ｓ）に対するイメー
ジは次のどれに近いですか？

① 実務的ではないイメージで専門
科目に比べ重要性は高くない。

① 直ぐに役立つわけではなく、専
門科目に比べて重要性は低いと思っ

② 土木技術者の責任が分かる科
目と思った。

② 直ぐに役立たないが、将来の実
務にとって有益な科目であると思っ
た。

③ 環境、自然破壊などに関係して
土木技術者の立場を考える科目と
思った。

③ 環境、自然破壊などに関して土
木技術者の立場を考える科目である
と思った。

④ 教養科目と同じく、直接役にた
つことはあまりない科目であると思っ

④ 教養科目と同じく、直接役にた
つことはあまりない科目であると思っ

⑤ 硬いイメージで、あまり興味は
感じられない。

⑤ 硬いイメージで、あまり興味は
感じられない科目と思った。

５．技術者倫理（Ｓ）が関わるどの分
野に関心がありますか？

５．技術者倫理（Ｓ）が関わるどの分
野に関心をもつ ようになりま し た
か？

　① 建設談合問題 　① 建設談合問題

　② 環境保全に関する問題 　② 環境保全に関する問題

　③ 建設工事の品質に関する問題 　③ 建設工事の品質に関する問題

　④ 建設工事の安全に関する問題 　④ 建設工事の安全に関する問題
⑤ 技術関連の法令や建設資格に

関する問題
⑤ 技術関連の法令や建設資格に

関する問題

４．重要性の認識

５．関心分野

１．受講の動機

２．講義の内容

３．受講の効果

図-1 ミニッツペーパーの一例 

－日本大学生産工学部第42回学術講演会（2009-12-5）－
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 3．アンケート結果 
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  第 1 回目・第 2 回目アンケートにおける質問毎の集計結

果を図-2～図-6に示す．  

1) 受講の動機 

受講の動機としては，受講前に 50％の学生が「土木技術

者にとって必要」を選択したのに対し，講義後には 63.3％

に増加している．また，受講前の動機として 2番目に多い

「必修科目であるから」（18.8 %）は，受講後に 2.0％にま

で減少しており，受講前に 3番目に多かった「実務で必要」

(14.6%)は，受講後 26.5％に増加した．これらのことから，

受講の動機として単に「必修科目であるから」という消極

的な理由は講義が進むにつれて減少し，受講後には授業内

容による判断が大部分を占めたものと考えられる．このこ

とは，技術者倫理の受講によって特に専門教育科目として

の理解が進んだことを窺がわせる． 

2) 講義の内容 

講義の内容としては，受講前に半数以上（54.2%）の学

生が認識していた「土木技術の社会貢献」が，講義後には

更に 63.3％まで増加している．一方，受講前に 2 番目に多

かった「一般教養，一般常識」（31.3%）は，講義後に 18.4%

に減少し，3 番目に多い「分からない」（8.3%）は，講義後

にゼロとなった．このほか，講義前に 4.2%であった「職業，

就職」は，講義後で 3 番目に多い 16.3%まで増加している．

ここにも，講義の内容を漠然と捉えたうえで受講すること

で，土木技術の社会貢献や職業に関わる実務的なものであ

るとの認識の変化が見られ，技術者倫理科目の専門教育科

目としての認識が深まったことが推察される． 

3) 受講の効果 

 受講の効果としては，講義前に最も多い回答であった

「技術者としての教養が深まる」(41.7%)が講義後に 51.0%

に増加している．また，大きな変化として，講義前に 16.7%

であった「社会に出て土木技術者の進むべき方向がわか

る」が講義後には 34.7%に倍増し，講義前は 18.8%であっ

た「建設業界のことが分かる」は，講義後に僅か 4.1 %に

まで減少した．このことから，受講の効果については，単

に知識を仕入れる対象としてだけではなく，社会での土木

技術者のあり方を考えるひとつの切っ掛けとして，技術者

倫理が関与したと受け取られたことが見て取れる． 

4) 科目の重要性 

 科目の重要性について講義前後の大きな変化としては，

講義前に 27.1％であった「環境保全に関し土木技術者の立

場を考える」が講義後に 49.0％まで増加しており，特に環

境面から技術者倫理の重要性に対する認識が増進したこ

とが窺える．一方，「専門科目として重要度は低い」とい

う回答は講義前に 6.3%であったが，講義後に 12.2％に増加

しており，すぐに役に立つことが他の専門科目に比べて少 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 アンケート結果（質問１） 

第 第1回（受講前） 2回（受講後）

図-3 アンケート結果（質問２） 

第 第1回（受講前） 2回（受講後）

図-4 アンケート結果（質問３） 

第 第1回（受講前） 2回（受講後）

図-5 アンケート結果（質問４） 

第 第1回（受講前） 2回（受講後）

図-6 アンケート結果（質問５） 

第 第1回（受講前） 2回（受講後）
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ないという認識も，講義によってもたらされたひとつの影

響と見ることができる． 

ミニッツペーパーにおけるコメントを講義回数別に見

ると，No.1では未知の内容に対する興味と理解についての

コメントが多く，No.2では専門分野における技術者倫理の

必要性を認識したとのコメントが見られた．No.3以降にな

ると，講義内容に対する個人の主張がコメントの大多数を

占めるようになり，自らを事例の立場に置いた感想ととも

に，技術者の立場から事例を客観的に見つめた意見等も多

く挙げられるようになった．このことは，受講を重ねるこ

とによって学生個人の倫理観に基づく判断意識が形成さ

れ，受講の効果として事例に対する主観的あるいは客観的

な理解と分析が活発化したことによると考える． 

5) 関心分野 

 本講義が扱う分野として講義前後での増加が顕著であ

った回答は，講義前の 27.1%から講義後に 54.2％へ倍増し

た「環境保全に関する問題」である．これは，講義終盤の

2 回にわたって環境問題と技術者倫理を扱ったことによる

影響が考えられるが，講義後の記述回答から本学科学生の

環境問題に対する関心の高さを感じた．また，講義前に

12.5% であった「談合問題」は，講義後に 2.1％まで減少

し，「安全」分野については講義前が 31.3%，講義後が 22.9%

とやや減少している．なお，「法令・資格」については，

講義前，講義後とも 14.6%と大きな変化は見られなかった． 

 

5．まとめ 

 以上のことから，5 つの項目全体にわたって講義前後で

の変化は大きい．全体的には技術者倫理を予め漠然と想像

していたことから，徐々に実務に関わる内容であるといっ

た一般から専門へと関心の変化が見られ，受講を重ねるこ

とによって技術者倫理への認識が具体化したと考える． 

本文ではアンケートやミニッツペーパーから得られた

データに基づいて「技術者倫理（S）」の授業効果の分析と

点検を行なった．以下に得られた知見を取りまとめる． 

1) 技術者倫理科目の授業体系の原型を策定しこれに基づ

いて講義を実施した．この策定では，科目の達成目標，カ

リキュラム上の位置づけ，コースの学習・教育目標ととも

に，土木関連の学協会などの技術者倫理規定を整理して設

定した技術者倫理に対する社会の要求に基づき，授業項目，

具体的な講義内容，展開の方法については，筆者の研究，

経験実績を取り入れた． 

 

4. ミニッツペーパーにみる学生の反応 

 授業の方法などについては，別途学部共通の 10 項目の

授業アンケートを行なっている．また，ミニッツペーパー

（図-1）の 2 項目目は，実質的に記述式のアンケートであ

り，毎回多くのコメントが寄せられた．ミニッツペーパー

（全 12 回のうちNo.1～No.5）のコメントを表-2に，学部

アンケートにおける授業へのコメントを表-3に示す． 

 

 表-3 学部アンケートのコメント 

 
コメント 人数

技術者倫理の必要性と重要性を理解し、興味が持てた。 10

技術者倫理について理解するのが難しかった。 2

講義資料（パワーポイント）が分かりやすかった。 5

講義資料（パワーポイント）をもっと分かりやすくして欲しい。 1

プリントを印刷するのが大変だったので、スライドをまとめたプリントを
配ってほしい。 2

ノート提出はごまかせることもあり、理解を深め確認するためにレポー
トを増やしてほしい。 2

ノート提出の回数を増やしてほしい。 1

ノート提出はミニッツペーパーがあるので必要ない。 1

ノートの取り方は個人の自由で、説明や提出はさせるべきでない。 1

レポートのテーマ発表をもう少し早くすれば、もっと考える時間が出来
たと思う。 1

レポートなどの作業量が適切でよかったと思う。 1

個人によって割り当てられるレポートのテーマが異なったので、難易
の差を感じた。 1

ミニッツペーパーを返却して、考え方の正誤を確認したい。 1

再提出のチャンスが欲しい。 1

ミニッツペーパー、レポート、テストなど授業の進め方をこのまま続け
てほしい。

6

遅刻者、途中退出者が目立ち、その度に授業が止まり、まじめに受け
てる学生にとってはやりづらく、集中しにくかった。

2

テスト時の参照可はまとめる意欲が持ててよかった。 1

ディベートをやる予定が、無くなってしまったのが残念だった。 2

 これらの中で比較的多かった共通的な記述回答として，

パワーポイントや動画を用いた講義資料が授業中の理解

と事後の自己学習を助けたとの意見が得られた．一方，事

例への理解がしにくい，内容が難しいなどの相反する回答

も一部見られた．なお，ここで理解が難しいという反応が

出た部分に関しては，その多くが時間との関係で講義の速

度を上げた箇所や，説明を簡略化した箇所であった． 

 

 

 

 

 

 

  

  表-2 ミニッツペーパーのコメント（No.1～No.5）

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No.1 No.2 No.3 No.4 No.5

これまでにない内容で少々戸惑ったが、興味を
もって理解できた。 19 1 2 4 0

講義資料、配布資料が授業中の理解と自己学
習を助けてくれる。 10 4 7 1 1

具体的な事例紹介を通じて倫理的問題を身近
に感じ、考えることができた。

3 4 4 4 2

事例の紹介だけではなく、より丁寧な学説的解
釈が必要と感じた。 1 6 1 5 0

講義の要点を聞き取り、自らのノートを作成する
必要性と重要性を感じた。 7 0 0 2 0

土木分野における技術者倫理の必要性を認識
することができた。 5 26 3 0 8

講義内容に対する自らの意見・考え・疑問 7 12 30 22 35

特になし、その他 2 1 1 3 4

コメント
人数
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2) 設計された授業体系について，実施した効果を分析する

ために授業前・後にアンケートを実施した．この結果，前

後で大きな変化が見られ，特に受講動機が具体化した．こ

のことは，一般的な科目のイメージから，技術者の実務に

大きな関わりをもつ専門科目へと認識の変化によるもの

であり，科目に対する理解が深まったことが把握できた． 

3) ミニッツペーパーの講義内容への質問，感想，意見欄や

授業アンケートの記述では，講義内容が難しいという指摘

が見られた．この指摘があった講義回では，講義内容の量

との関係から，説明を簡略化して速度を上げた箇所である

場合が多く，学生の理解度は費やす時間に正確に比例して

いることを示しており講義内容を限定する必要性を示し

ている．同時に，実務経験のない学生に対して，どのよう

に事例を通じて各自の立場に臨場感を意識させ，思考訓練

ができるかについては，理解度を向上させるための工夫を

要する課題である． 

4) 講義の展開や教科書，資料では，数式を用いる科目とは

異なり，文章力（読解，作文，語彙，論理性）が理解のた

めにより多く影響している．これは達成度評価として行な

う小論文，小テスト，レポートにおいても，記述がほとん

どであることから同様である．文章力は一般的に共通した

重要な能力であるが，技術者倫理の理解の確実なハードル

となっており，この修得も科目の範囲に含めることを考慮

する必要がある． 

5) ミニッツペーパーなどの指摘でパワーポイントによる

説明は，理解しやすいとの学生の反応があった．この理由

としては，他の専門科目において数式，グラフを用いて授

業を展開するに対し，事例などの説明が多い本科目の講義

では，内容を図解して示す方法によって理解が促されたも

のと考える．文章主体の教科書の内容を，新聞記事，論文

などで補いつつ，極力図解して示し，さらに事例紹介では

映像を用いることも有効と思われる．本科目では，スペー

スシャトル事故の事例において映像を用いたが，ミニッツ

ペーパーで理解しやすいとの指摘が特に目立った． 

6) 達成度の評価方法については，文章問題を主体とした小

論文，小テスト，レポートを実施した．このうち小テスト

では，単純な記憶力テストとしないために，一切参照可の

条件で多量な記述問題を長時間に課す方法を講じた．記述

解答は，評価における客観性が低いが，将来の実務におけ

る技術者倫理の判断への手がかりを与えることを含む達

成度評価として有効な方法である．このほかに面接（口答

試問）という方法があり，授業の設計時点では，小論文に

代わる評価法の一つとして採用を検討したが，時間的に難

しいこと，受験に時間差が生じることによる学生間の公平

性，評価の客観性の点からを見合わせた経緯がある．この

方法は，今後の検討課題である． 

7) 本科目の達成度評価では，全講義が終了したあとに実施

する通常の期末試験を課さなかった．これは本科目の授業

設計で設定した評価方法から，出題形式，試験時間などの

条件が適合しないことが主たる理由である．小テストは講

義期間のほぼ 2/3 の時点で実施することから，万一成績不

良者の数が多い場合，当該学生に対して，残りの 1/3 の講

義期間内に特別講義を実施することなど学期内での対応

が可能となる利点もある（平成 21 年度前期の講義では特

別講義を行なわなかった）． 

8) 本講義の評価では出席回数不足の未評価者を除いた評

価対象のうち 80 点以上が 0％，70～79 点が 52%，60～69

点が 40%，59 点未満が 8%と 60～79 点が 92％を占めた分

布で，中位の成績者がほとんどを占める結果であった．80

点以上の上位成績者が皆無でありほとんどが中位に集中

することは，他の専門科目と比べて顕著な差異である．こ

れは，力学，数学などの基礎科目の上に積み上げられた他

の土木の専門教育科目に対して，技術者倫理では文章力や

建設・産業事故情報などの動向に関する社会的知識，それ

らに対する議論の経験などによる広範な基礎力が影響し

たことによると思われる． 

 

6.おわりに 

 平成 21 年度実施の「技術者倫理（S）」では，新設初期

の科目ということもあり，受講前後のアンケートによる全

体的な比較評価とともに，ミニッツペーパーによる講義毎

の理解と認識の変化を確認し，PDCA サイクルに基づく毎

回の講義を展開した．この結果，講義の内容と方法につい

ては，パワーポイントや動画等を活用して事例紹介を行う

ことで，学生自身が臨場感をもってその場面をイメージし，

課題の理解と分析を助けることができたと考える．また，

授業効果に関しては受講前後のアンケート回答を比較す

ることで，科目としての達成度を項目ごとに分析し，ミニ

ッツペーパーを用いて講義から得た情報と自身の考えを

講義単位で整理することで，受講生の理解度と授業効果を

段階的に把握することができた．さらに，ミニッツペーパ

ーを講義毎に実施することにより，講義に対する意見や質

問へ迅速かつ具体的に対応することができ，講義毎での

PDCA サイクルをより具体化する有用な資料となった．た

だし，本年度に実施したような記述式中心のミニッツペー

パーでは理解度の確認と文章力の評価が混同してしまう

といった性格もあり，個人に対する達成度の評価や授業効

果の確認においては，事例への理解力や課題発見力に限定

せず，技術士の適性試験等を参考とした演習問題による対

応力や課題解決力の養成・確認とともに，討論やプレゼン

テーションを取り入れた授業の展開と評価方法の検討が

今後の課題と考える． 
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