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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに 

平成 19年度中の交通事故件数は約 83万件

であり, 死傷者数は約 103 万人である. 前年

と比較して大きく減少したものの, 9 年連続

で 100万人を超えているという状況は変わっ

ておらず, 依然として憂慮すべき交通情勢に

ある 1)
. また, 道路形状別交通事故件数によ

ると, 市街地が全体の約 4分の 3（構成率 74．

6％）を占めており, 中でも市街地の交差点が

約 4 割を占め最も多いとい報告がある. さら

に交通事故件数を事故類型別にみると, 追突

と出会い頭衝突で全体の約 6 割 (構成率

58.3%)を占めている. このような高水準の状

況が近年つづいている状態である 2)
. 

 

図 3. 事故類型別交通事故件数の推移 2) 

 

 一方で, 交通事故を防止する為には様々な

対策がなされており, その一つに運転支援シ

ステムの研究がある. しかし, センサーやシ

ステムの信頼性向上が進む一方で, 人間・機

械系のミスマッチが懸念されている. これを

解決する方法として, ドライバの日常の運転

行動の解析に関する研究があげられる. 

 ドライバの運転特性と評価について, 赤松

ら 3)はドライバの行動は, 交通状況や運転環 

 

 

境, 運転の目的や背景, ドライバの心理状態, 

各ドライバ固有の特性に影響を受け, これら

の視点から行動を理解していくことが重要

としている. さらに, 石橋ら 4)は, 運転スタ

イル, 運転負担感受性というドライバ特性が

運転行動にどのように影響するかを調べ, ド

ライバ特性の視点を入れた行動理解の重要

性を示した.  

岩男ら 5)は今までの基本的な属性（性別, 

年齢, 運転経験）だけでなく, ドライバの運

転に対する態度や負担意識といった内面の

特性も考慮することが, より有用な評価に繋

がると示唆した. また, 栗谷川 6)は, 性別が

運転態度や負担意識にどのように影響を及

ぼすかを調べた結果, 運転態度は運転経験が

長い方が男女による違いが顕著に現れ, 負担

意識は車への依存度が低く, 経験年数が長い

熟年ドライバのみで男女による違いが現れ

たとしている. さらに, 岩男 7)は, 運転に関

する職業を輸送群, 旅客群, 付随群, 開発群, 

一般群の 5 つに分けた. その結果, 職業的属

性によって運転態度や負担意識は異なり, そ

の影響力は大きく, 中でも, 開発群と一般群

の負担意識は大きく異なり, 通常では同様に

扱われがちであるだけに重要な属性である

としている. 

 運転者の個人差に関するアプローチとし

て駒田ら 8)は, Driving Behavior Questionnaire

（DBQ）の質問紙より運転者の運転傾向から

危険型, 安全型, 違反型の３つに分類し, ま

た, 各運転傾向を持つ運転者は運転中の負担

感や注意力, 運転スタイルにおいて異なる特

徴があることを示した.  
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表 1. 運転行動に影響を与える要因 8) 

計測用車両を用いた実路運転でのドライ

バ評価について, 赤松 9)は, ドライバ行動を

計測する場合には, 運転行動に影響を与える

要因（表 1）を同時に計測しなければ, その

行動を理解することはできないとしている. 

また, 計測用車両への慣れも重要と述べて

いる. 多くの人は普段と違う車や普段走行し

ないところを運転する時には緊張する. した

がって, 普段の運転といえる状態になるため

には 1週間程度は必要であるとしている. 

実路での行動特性においては, 行動のバラ

ツキが非常に大きくなり, そのバラツキは, 

個人差と個人内からなる. 実際の運転行動に

は, 周囲の車両の挙動などにより, 個人内の

バラツキが大きくなり, 個人間の違いが計測

したときの交通状況の違いによって生じた

ものであるか, 個人差なのかがわからないこ

とが生じる. そうしたことは行動データから

だけでは判別ができない. この問題を対処す

る方法として, 質問紙による被験者特性の把

握である. この方法を用いることでその人の

特性が解釈できる.  

以上の背景から, 本研究は, 事故類型など

の諸要因からより一時停止のある交差点に

注目し, そこでのドライバの行動と運転操作

の特徴との関係を検討し, さらに運転スタイ

ル・負担感受性の視点でドライバの個人属性

について検討する.  

２．運転行動データベース２．運転行動データベース２．運転行動データベース２．運転行動データベース 10) 

本研究の基となる運転行動データベース

（図 1）は, 経済産業省の「人間行動適合型

生活環境創出システム技術」プロジェクトと

して実施されたもので, 各種計測器を搭載し

た実路運転行動計測用車両を用いて, 3 年間

（平成 13年～平成 15年）に亘り, 合計 1,978

トリップ, 総走行距離 3.1 万 Km に及ぶ実路

走行実験にて取得した運転行動データが納

められている. 走行実験では予め設定した 9

つのルート（茨城県つくば市, 土浦市）(図２)

を,20～71歳の男女, 計 97名（男性 61名, 女

性 36名）の被験者が各人同じルートを 5～40

トリップ繰り返し走行し, 運転行動を計測し

ており, 1トリップの走行時間は約 30分間で

ある. 同じ車で何度も同じ道を走ることによ

り車両や計測されていることに慣れさせ, そ

の人の自然な行動が出るようにした. ある運

転場面における運転行動を検索すれば, 人に

よってどれだけ運転行動が違うのか, また同

じ人でもどれだけ行動がばらついているの

かを知ることができる. 

運転者属性として, 年齢, 運転歴といった

一般的属性に加えて, 運転に取り組む態度や

志向, 考え方を示す「運転スタイル」, 運転

に関する負担の感じ方と言った「運転負担感

受性」に対する評価結果も併せてデータベー

ス化されている. 



 

図１. 運転行動データベースの構成 11) 

 

 

図 2. コースの一例 10)

表 2. コース一覧 9)

 

 

３．目的３．目的３．目的３．目的 

 交通事故類型別調査から交差点での出会

い頭事故が多く, 交差点へ進入する時, 一時

停止位置での停止を怠る可能性がある. ドラ

イバの行動からドライバの特徴を検討する

に際しては, 一時停止あり交差点での通過の

仕方が大きく影響すると思われる 15)
. さらに, 

運転スタイルと負担感受性によりドライバ

の行動とドライバが持つ様々な特性から, ド

ライバの個人属性を明らかにする.これらを

分析することによりドライバ個人の特性を

明らかにし, ドライバ属性と比較対照するこ

とにより得られた結果, ドライバ特性に適合

した支援の一資料する. 

４．４．４．４．方法方法方法方法 

４４４４-１１１１被験者被験者被験者被験者 

 平成 19 年度交通事故統計より負傷者数を

年齢層別に調べた結果, 20代から30代が多か

ったため, 20 歳～39 歳の男女一般ドライバ

（＝教習所指導教員を除く）31名とする. 

４４４４-２２２２対象トリップ対象トリップ対象トリップ対象トリップ 

日常の運転スタイルを対象とするために

運転行動データベースより, 対象の被験者が

同じルートを 40 回走行したとすると, 中盤

の慣れた頃である実験開始後の 20 日目のト

リップを対象とする.  

４４４４-３３３３走行コース走行コース走行コース走行コース 

 茨城県つくば市, 土浦市に設定した全コー

ス 9つ中（一般道）今回被験者等の関係によ

り７つのコース（表２）を対象とする.  

４４４４-４データ項目４データ項目４データ項目４データ項目 

・自車両状況 ・速度 ・加速度 ・ブレー

キペダル, アクセルペダルの踏み込み量 ・

交通環境 ・コースに関するデータ ・ハン

ドル操舵角 ・運転スタイルチェックシー

ト ・運転負担感受性チェックシート 

運転データ運転データ運転データ運転データ

運転コース 被験者属性

画像データ
・視野画像
・地図画像

・視野画像ファイル名特定
・地図情報ファイル特定

視野画像表示

道路地図
＋

軌跡表示

非画像データ
・被験者特性
・運転コース
・車両状態データ
・視野画像ファイル
・地図画像ファイル

画像データ 抽出時刻帯/場所



５．分析５．分析５．分析５．分析方法方法方法方法 

ドライバの行動分析であるが, まず, 交差

点に進入する時, 停止をするか（速度 0 にな

るか）を自車両状況より判断する. そこで, 

停止をしていたのなら, どれくらい停止をし

ていたのか, 左右確認する時間は十分とって

いるか, を記録する. 次に, 道路状況につい

ては. 交差点へ進入するときの道幅が, 細い

道から太い道へなるのか, その逆なのか. 道

路環境として交差点周辺には, 視野を妨げる

建物があるのか, 何もない見通しの良い交差

点なのか, をチェックする. さらに, 停止行

動を減速・加速度のデータも含めて分析する

ことにより,ドライバの特性を明らかにする. 

ドライバ属性として「運転スタイル」と 

「運転負担感受性」から, ドライバの個人属

性を明確にし, ドライバの特性と個人属性を

比較対照する.  

抽出された分析結果は,運転者特性に適合

したドライバ支援（出会頭衝突防止支援）

への活用指標とあることを目指す.  
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