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１ はじめに 

 AHPでは問題に対して、各要素間で一対比較を

行い、問題の解決を図る。目標から評価基準間（あ

るいは各評価基準から代替案）で一対比較判断の

論 理 的 整 合 性 を 測 定 す る 尺 度 と し て

( ) ( 1/max )−−= nnCI λ で定義される Saaty CI

が存在する。 本研究では、「目標―評価基準―代

替案から構成される原 3階層 AHP」と「目標―代

替案で構成される縮退 2階層 AHP」において推定

される Saaty CI値を比較し、意思決定全体の整合

度 の観点から考察を行う。 AHPCI
 

２ 原３層 AHPと縮退２層 AHP 

 図 2.1に「目標―評価基準（M個）―代替案（N

個）」の 3階層 AHP、図 2.2に「目標―代替案（N

個）」の 2階層 AHPを示す。 
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図 2.1 ３階層 AHP図 
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図 2.2 縮退２階層 AHP図 

 

 図 2.1 では、一般的な AHP の特徴である、「目

標―評価基準―代替案」といった 3 段階の階層構

造をもち、これを原 3層 AHPモデルとする。対し

て、図 2.2の階層図は、評価基準を直接的には考慮

せずに（間接的には考慮）、目標から直接、代替案

を選出することで意思決定者の直感による評価を

行うための 2層に縮退された 2層モデルである。 

 このとき、原３層 AHP における各個別整合度

（iCI Mi ,,1,0 L= ）として定義される全体整

合度 と、縮退２層 AHP の整合度

を比較を行う。 
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３ 意思決定全体の整合度  AHPCI
 M個の評価基準とN個の代替案から構成される

３階層 AHP において、意思決定全体の整合度

を次式で推定する[2]。 AHPCI
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 但し、 は目標からみたM個の評価基準間一

対比較に関する整合度、 は評価基準 i
（ ）から見た代替案間一対比較に関

する整合度、 は評価基準 i（ ）の

重みである。 

0CI

iCI
Mi ,,1K=

kw Mi ,,1K=

(1)の導出は以下に示す。 

 意思決定全体の倍率誤差を AHPδ とするならば、

以下の近似式を成立する。 
2

P2 AHPAHCI δ≈  (2) 

2
P2 iAHCI δ≈  （ ） (3) Mi ,,0 K=

ところで、 AHPδ と iδ （ ）の間に

は、次式(4)が成立する。 
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すなわち、近似的に(5)が成立する。 

i

M

i
iAHP w δδδ ∑

=

+≈
1

0  (5) 

(5)に(2)、(3)を代入すれば、(1)式を得る。 

 ここで、(1)式の各局所 CI値の係数については自

由度が存在するところであるが、マインド遷移モ

デルの解釈に従い、係数和=1の場合と比較するた

め、次式(6)を考える。 
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 又、評価基準数=3、代替案数=3の場合に限って

は、近似解析的に次式(7)が得られている([1])。 
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４ 実験内容 

 今回の例では「食事選択」と「海外の旅行地選

択」について具体的なそれぞれの問題について原

３層モデルと縮退２層モデルで実験を行い、5人の

被験者によるデータから、 ， ，

ならびにそれらの平方根値について比較

を行う。 
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3AHPCI

 「食事選択」および「旅行地選択」いずれの問

題も、評価基準数=３、代替案数=３とする。 

 

4.1 食事選択 

 図 4.1.1 に食事選択を最終目標とする 3 段階

AHP の階層図、図 4.1.2 に縮退 2 段階 AHP の階

層図を示す。 

食事の選択

味 経済性 健康性

和食 洋食中華

食事の選択

味 経済性 健康性

和食 洋食中華

 
図 4.1.1 食事選択における 3段階階層図 
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図 4.1.2 食事選択おける縮退 2段階階層図 

 以上２つの階層構造において、それぞれ一対比

較を行う。 

4.2 海外の旅行地選択 

図 4.2.1に海外の旅行地選択を最終目標とする 3

段階 AHP の階層図、図 4.2.2 に縮退 2 段階 AHP

の階層図を示す。 
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図 4.2.1  旅行地選択における原 3段階階層図 
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図 4.2.2  旅行地選択における縮退 2段階階層図 

 

５ 結果 

 ４章で収集したデータをMicrosoft Excel表計算

を用いて、AHP計算を行った。各個別整合度及び、

「目標－評価基準－代替案」の 3階層 AHPでの全

体整合度 と「目標－代替案」の 2階層 AHP

での全体整合度 の値とそれぞれCI値

の平方根をとった値を被験者別に並べた結果を以

下の図 5.1~5.4に示す。 
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図 5.3 旅行地選択における CI値の比較 
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食事選択におけるCI値の比較
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図 5.4  旅行地選択における平方根 CI値の比較 

 

 図 5.1～図 5.4の結果より、被験者によっては 3

層モデルの全体整合度 と縮退 2層モデルの

全体整合度 の数値にやや大きな開き

がでているものもあるが、平均をとってみるとそ

れぞれの全体整合度の値が近い数値をとっている

ことがわかる。詳しくは、 、 と

同士が比較的近い値である。

は他のCI 値とかい離気味である。被験
者毎ではなく被験者の要素数が増えていくと、平

均的に見て縮退 2 層モデルの整合度が原 3 層モデ

ルに近い整合性をとるのではないかと考えられる。 
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図 5.1 食事選択における CI値の比較 
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図 5.2  食事選択における平方根 CI値の比較  

  

 

 



６ 考察 

 原３層モデルでの全体整合度 と縮退２

層モデルでの全体整合度 において、全

被験者平均としてみる場合にはとても近い数値を

実験的に得ることができたが、それぞれ各被験者

毎にみた場合、特に海外旅行地選択における全体

整合度に、大きな開きがでている。考えられる理

由としては、今回の被験者は全員が学生であった

ために、「経済性」という評価基準を考えたとき、

非常に大きな重要度を持っている。しかし、縮退 2

層モデルでは、「経済性」という評価基準を考えな

いために、現実的ではなく、評価者自身の希望的

な要素が強く含まれているのではないかと推測す

る。但し、縮退 2 層モデルの一対比較実験でも、

間接的に「経済性」項目を考慮する点に留意はし

ている。より一般的なデータを得るのであれば、

評価者を学生だけでなく、社会人を対象にデータ

を収集することで「経済性」という評価基準に偏

ることなく AHPを行えるのではないだろうか。 
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 また、今回の実験では具体的な国を代替案とし

てあげたわけだが、代替案として選ぶ国によって

も、一対比較の行いやすさ、また一対比較によっ

て生じる整合度が変わってきてしまうことが考え

られ、評価基準だけでなく、代替案の選出にも気

を配らなければならない。 

 

７ おわりに 

 原３層モデルのAHPを縮退2層モデルとして扱

うことで、本来評価者が行わなければならない一

対比較の回数を大幅に減らすことができるが、現

段階ではそれぞれのモデルの全体整合度が安定し

ていない。「評価基準」と代替案の選び方によって

データが左右されてしまうので、どのように「評

価基準」と「代替案」を選ぶべきか、ということ

についても今後も研究を続けていきたい。 

 本来ならば（幾何平均仮説：縮退２層モデルに

おいて、原３層モデルの評価基準毎の一対比較行

列の評価基準重み幾何平均の直接代替案間一対比

較行列が採用されていれば）、理論上は と

は一致するはずであるが、実験結果か

らは必ずしも一致しているとはいえないケースも

見られる。これは、縮退２層モデルにおいて必ず

しも「幾何平均仮説」に従った一対比較・意思決

定が行われていないからと考えられる。この点の

検証も今後の課題である。 
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