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１ はじめに 
 

1-1 研究背景と目的 

本研究では、前稿と同様に自然発生的に形成された

沿岸域集落の空間構成を調査・分析することで、共同

体的性格及び相互扶助機能を保ち続けながらも、個と

集団の序列関係を適正に維持している要因を明らか

にすることを目的としている。  

 

1-2 既往研究と本研究の位置付け 

地域コミュニティにおける領域に関する研究とし

て、小林らの研究1)や、青木ら2) 3)、高橋ら4) の研究等

が挙げられる。小林らは、住宅地において共有領域の

形成が近隣交際や、行動の広がりを助け、部外者への

排他性を強めること。また、青木らは路地のあふれ出

しが路地空間利用行為を活性化し、結果的に路地居住

者間のコミュニケーションの機会を増大させること。

高橋らにおいては、路地や隙間が密集住宅地における

有効な緩衝空間として機能することを示唆している。

また、自然発生的に形成された沿海集落において、

個と集団の序列的関係を生活者の日常生活の実態か

ら言及した山本らの研究5)では、沿海集落において集

落内の日常的な生産・生活・交流行為の量や割合が、

磯・浜との距離に密接に関係していることを検証して

いる。 

本研究は、狭隘な土地に高密度に形成された集落に

おいて、屋外空間で日常的に行われる生活行為を観察

することから、共同的生活を持続する序列的関係の仕

組みを明らかにすることを意図している。 

 

2 研究概要 
 

2-1 研究対象地域 

研究対象地域についても前項と同様に、京都府与謝郡

伊根町立石地区を選定する。集落内の車道は昭和初期

に拡張注1）されたもので、調査報告書6）によると、「こ

の部分はもともと主屋と舟屋の間にできたニワであ

り、魚網の修理や魚を加工する場所として使われてい

た」という。また、ヒアリング調査時の居住者の話に

よると、「隣り合うニワが連続して道となっていた

が、道幅は狭く、互いに傘をさして通れないほど」で

あったという。 

このような経緯は、主に集落の海側に立地する舟屋

や、土蔵のもともとの位置を大きく変更することに繋

がり、路上からみる舟屋側の景観、空間に変化を与え

た。このことは、日常生活や居住者の潜在的な意識に

多大な影響を及ぼしたことが予想される。 

 

 2-2 研究方法 
 

高密度な集落空間において個が近隣社会との共同

的生活を確保・維持する序列的関係の仕組みを明らか

にするため、研究を以下のように進めた。 

 

屋外空間における生活行為が発生する状況とその

要因を把握するため、行為定点観測を通して、具体的

に考察する。ゲールの屋外空間での活動の分類7）を参

考に、伊根町立石地区の路上での行為を以下のように

分類し、その特徴を述べる。 

 「必要行為」：日常的に反復して行われる日課のよ

うな行為で、多かれ少なかれ義務的なものを含んで

いる。具体的には家事や仕事、現在の生活を維持す

る為に欠かすことのできない必要に迫られた活動

があげられる。なお、本観測は定点から行われる調

査のため、持続して行われる歩行は含まないものと

し、行為の発生地点、内容、時間を記録する。 

 「任意行為」：目的を持たない偶発的な行為。主に、

腰をかけての日光浴や、子供が1人でする遊びなど

がこの行為に含まれる。目的の場所を特に持つこと

はないが、そうしたい気持ちと、時間と、場所との

関係が行為の発生を大きく左右すると考えられる。

 「社会行為」：主に2人以上の行動として会話や挨

拶、子供の2人以上の遊びが挙げられる。つまり、

同じ空間に複数の人間が存在することで発生する

やりとりを指す。必要、任意、社会、いずれの行為

からも発展する可能性のある行為で、発生の仕方や

状況は多岐に亘るものと考えられる。 

これらの行為分類をもとに、行為の分布や繋がり、時

刻変化に伴う発生行為の変移を明らかにし、集落空間

との相関をみる。 
 

2-3 調査方法 

 

研究対象地内の各世帯を訪問し、住居平面図を採取

すると共に居住者に家族構成、日常生活、増改築につ

いてのアンケートや、伊根に纏わるエピソード、住居

の使い方についてのヒアリング調査も併せて行った。

また、住居の外構、道路についての実測や、住居の屋

根伏せ、エントランス位置についても記録した。さら

に、屋外空間において行為定点観測調査を一日掛けて

行った。本報では、屋外空間行為定点観測で得られた

結果をもとに分析・考察を行っていく。 
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3 行為定点観測概要 
 

3-1 調査日時と天候について 

研究対象地域において、2006年9月11日の午前7時

から午後6時までの計11時間、快晴の空の下実施し

た。調査前日まで連日雨が降り続いており、久々の

日和であった為、対象地全体が活発であったことが

考えられる。 
 

3-2 観測地点の決定方法と調査時間について 

観測は、A,B,C,D,E,F,の6地点(図1)からなり10名

の調査員が各自持場を決定し、交替しながら行った。

観測地点は、観測者から行為の内容が肉眼で確認で

きる距離をもとに決定されており、立石地区の道路

全体が同時に視認できるよう配置した。また、本調

査では同一地点の時間帯による活動の変異や特徴、

社会行為の誘発要因の違いによる、人と人の繋がり

具合の検討という着想があった為、一日の活動の流

れを余すことのないよう連続した時間の中で調査を

行うことを目的とした。 

 

3-3 観測方法と記録について 

観測にはデジタルカメラを各自用い、行為の具体

的な様子と撮影時間を一致させる。原則として、行

われた行為は全て撮影し、行為を撮影できなかった

場合は行為回数のカウントと行為発生時間の記録の

為、行為の行われていた方向に空撮りを行った。ま

た、撮影と併せて研究対象地域をトレースした用紙

に、行為の発生した場所をプロットし、別紙に必要・

任意・社会行為の起こりとそれに至る経緯、行為が

発生した状況、行為の具体的な内容、観測時間を記

録した。行為の長さや接続時間についての調査はす

べての行為には行わず特に長いものについてのみ、

行為終了後再び撮影、記録した。それ以外の行為に

ついては、「行為の具体的な内容」欄の観測者の記

載を参照し、移動か滞留かの区別を行った。 

 

3-4 観測者が複数いることのデータ誤差について 

 本調査の観測員は行為観測経験者6人と未経験者4

人の計10人で行われた。観測に際しては、個々の瞬

時の判断が重要となるため、行為の分類方法、記載

事項、記載方法について入念に打ち合わせし、誤差 

が極力小さくなるよう努めた。 

 

4  分析 
 

4-1 広域からみた行為分布状況 

行為定点観測(a.m.7:00-p.m.6:00)の行為プロッ

トを図1に示す。□1～□6の分布をみると、地区全体

における行為の発生分布状況はまちまちであること

がわかる。図2 に示した一日あたりの行為数及び、

各地区における行為割合では、各地点の行為数は一

定しておらず、漁協近傍のA・B地点に比べ、最も漁

協から離れているF地点の方が行為数の総体量で上

回っていることがわかる。また、E地点においてもF

地点程ではないが行為数の上昇が見られる。このこ

とから、集落全体が磯・浜に近接して海岸線に沿う

ように形成されている伊根町においては、山本5)が示

した「磯・浜からみて間口方向に狭く奥行き方向に

広がる集落では、磯・浜近傍ほど多くの活動が行わ

れる」という知見が当てはまらない様子が覗える。

あああああああああああああ            

  

1

2

3

4

5

6

7

8

10

11 

12 

13 

14

15
9

20
27

25

18

23

22 

16 
17 

26 

24

19 

27 

21 

0 3 6 15 30

M

主屋 

 

舟屋 

 

土蔵 

 

その他

屋根 / 色

：必要行為による社会行為の誘発 
：任意行為による社会行為の誘発 
：社会行為による社会行為の発展 

15 

主屋 

 

舟屋 

 

土蔵 

 

その他

屋根 / 色

Ｍ 

30 6 3 0 

8 

14 

11 

1 

2 

3 
13 

9 
5 

7 
6 

15 
16 
10 

8 

p.m.2:00～p.m.3:00 

p.m.2:00～p.m.3:00 

：必要行為による社会行為の誘発 
：任意行為による社会行為の誘発 
：社会行為による社会行為の発展 

図7 観測区間〔A-B-C〕における発生行為とつながり特性 

02：04/男女数人で 

工場の窓から荷物を 

降ろす。 

02：03/おじさん2人が 

トラックで工事現場に 

向かう。 

02：07/おばさんが畑仕事を

終えて、長靴からサンダルに

履き替える。 

02：09/女の人が車を止めて帰宅する。

02：20/おばさんが2階から布団を干す。

02：22/おじさんが車から 

降りて海を眺める。 

02：23/おばさんが植木の手入れをする。 

02：24/工場のおばさん達と 

自転車に乗った親子が会話する。 

02：25/おじさんが自宅周辺を 

ほうきで掃除する。 

02：25/おじさんが植木の手入れをはじめる。 

畑仕事を終えたおばさんが話しかける。 

02：30/おじさん〔6〕が煙草を吸いながら 

海の周りをフラフラ歩いている。 

02：31/歩いているおばさんが庭にいる

おばさんに話しかける。 

02：32/家の前でおばさんと自転車に

乗ったおばさんが立ち話を始める。

02：32/自転車に乗った親子が車の人と話す。

02：34/花に水やりをするおじいさんに 

通りがかりのおばさんが話しかける。 

02：36/車で服を売りにきたおじいさんが

おばあさんを接客する。 

02：39/お姉さんがおばあさんの家に

品物を届ける。 

02：41/おばさんが車を止めて家に入る。 

02：41/郵便局のおじさんが煙草を吸う。

02：42/おじさんが駐車場を眺める。 

02：45/おじさんが車から

降りて作業を始める。

02：46/おじいさんとおばあさんが

舟屋の前で服を売り始めた 

おじいさんに話しかける。 

02：47/おばさんが 

畑仕事を始める。 

02：53/手押し車を押していた 

おばあさんが蔵の前に座る。 

02：55/おばあさん(25)が

他の家の前に座る。 

02：58/5人のおじさんが工事を始める。

02：59/おじいさんが植木に水をやる。 

02：02/日向ぼっこをしていたおじさんが

スクーターで出かける。 

2:27 〔7〕へ近隣のおばさんが加わり話し始める。

2:24

〔6〕へ近隣のおばさんが加わり話し始める。2:27

2:27
〔5〕に家から出てきた近隣のおじさんが

加わり話し始める。

〔2〕に母屋から娘を抱いたお母さんが

出てきて話しかける｡

2:06 おばあさんが孫をあやす。

2:06

2:14 〔2〕と玄関にいるおばさんが話し始める。

〔2〕と自転車に乗ったおじいさんが

通りすがりに話しをする｡
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02：33/おじさんがトラックの荷台から

荷物を下ろす。 

02：52/散歩をしているおじさんと 

車の中のおじさんがすれ違いざまに

話しをする。 

02：58/家の中と外でおばさんがしゃべり

はじめる。 

02：43/郵便局のおじさん〔19〕と 

工事現場のおじさんが立ち話を始める。
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みんなで会話しながらおばあさん〔2〕が

植木の手入れを始める。

植木の手入れをしているおばあさん〔10〕に

通りすがりのおばさんが話しかける｡
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14

13

12

図8 観測地点〔F〕における発生行為とつながり特性



4-2 生活行為にみる行動特性 

図3に行為ごとの各地点が占める行為数の割合を

示した。ここで特筆すべきは、A地点における任意行

為とF地点における社会行為の多さが挙げられる。

「任意活動や社会活動が多いほど空間は活用され、

活気ある空間である」とゲール7）が著書の中で述べて

いることからも、空間構成と密接な関係にある行為

であることが理解できる。そこでA/F地点における生

活行為の特異性について、言及することから始める。
 

4-3 時間帯により変化する行為量と居住者の生活 

A.F地点にみられる特質を一日の時間推移の中か

ら集落全体との比較を交えて分析を行う。まず、生

活を維持する為に欠かすことのできない必要行為の

観測結果を以下に示す。必要行為についてはすべて

の地点で午前８時前後に最も多くの行為が観測され

た。これはゴミ出しを観測したもので、図1の中にも

局地的に行為の集中がみられる。この時、必要行為

に付随して近隣住民同士の挨拶や会話が多くみられ

た(図6)。午前8時以降は、数時間置きにまとまった

数の必要行為が観測されている。これは漁業を生業

とする世帯が多く、注2）活動時間や生活のサイクルが

近似しているためだと推測できる。A・B・C地点にお

ける行為数についてはあまり違いがみられない。ま

た、A地点では任意行為の最も多く観測された午後2

時に多くの必要行為が観測されている。 

任意行為については(図5)、午前10時と午後2時に

A.B地点において多く観測されており、それに前後す

る形でF地点においても観測されている。行為の多く

は、おばあさんによる任意の場所に「座る」や、景

色を「眺める」といったものが挙げられ、高密度に

建てられた住居群と、自動車の往来の多い車道を避

けたものと考えられる。このことから行為者が座る

のに最適で安全なスペース、程よい日照条件、眺望

の好い場所を探し、選んでいるといえる。その点に

おいてA地点の海に開かれた場所や、広い空き地は最

適である。 

社会行為においても、各地点の行為数と時間帯に

相関が認められる(図6)。午前8時のゴミ出し時と、

午後2時の二時間に亘り多くの行為が各地点で観測

された。主に午前中は必要行為による社会行為への

発展が目立ち、午後に入ると任意行為や社会行為に

よる誘発が見られるようになる。また、正午にみる

行為数の変動から、12時には各々の家の周りで家事

や、身の回りの作業に専念する様子が覗える。これ

は任意行為においても同様で、この時間帯に屋外で

活動する住民が少ないことがわかる。 

 

4-4 発生行為とつながり特性 

  A地点における任意行為、F地点における社会行為

の最も多く観測された午後2時についてそれぞれの

地点について、行為の発生状況や、発生要因、行為

と行為の繋がりに注目し詳細に分析を進める。 

A-C区間における行為の分布は一見すると散在し

ている(図7)。A地点で多く観測された任意行為が海

辺の広いスペースで行われていたことがわかり

(6.11.19)、いずれも時間と場所を離した自由意志に

よる場所選びであるといえる。個々の行為の時間は

比較的近接してものも見つけることができるが

(7-9-10.12-13)、広い場所と適度な距離が社会行為

の誘発を遠ざけているような印象を受ける。     
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 また、B-C区間の住居近傍では、へこみや隙間、道路

の脇で行われる行為が目立つ。へこみや隙間などの私

有地(プライベート)で行われる行為は、人目につきに

くく、他者と結びつきにくい空間構成といえる。この

ことが任意行為、必要行為の多い区域(A・B)でありな

がらも、豊かな社会行為の発展に結びつかなかった要

因であると推測できる。 

 午後2時のF地点においては孫をあやすおばあさん

(2)を介した行為が連続して会話へと発展していく様

子が見て取れる(図8)。そのほとんどが近隣の住人で

あり、主屋と舟屋の往来の際に会話へと移行してい

る。またこの付近は幅員が3.5メートル前後と狭く、

周囲には住居が立ち並び、へこみはあまり見られな

い。道路は緩やかに曲がっている(図1)が、行為の連

続が見られたこの場所からは路上の様子を、遠くまで

見通すことができた。そのことが社会行為の繋がりを

さらに助けたと考えられ、偶然通り掛った通行人をも

巻き込むものになったといえる。 
 

5  まとめ及び今後の課題  
 

 本研究では高密度に形成された集落の屋外空間に

おいて生活行為を観察することで、生活者の行動特

性の把握を行った。その結果から得られた知見を以

下にまとめる。 

1)集落全体が磯・浜に近接して海岸線に沿うように

形成されている伊根町においては、磯や浜、漁協へ

の距離が必ずしも、生活者の活動行為を左右するも

のとは考えがたい。 

2)路上に見られる生活行為の種類や量は時間帯によ

って大きく変動するものの、生活基盤を同じくする地

域であればその変化も近似する傾向にあると考えら

れる。 

3)住居群のへこみや隙間は狭隘な土地に高密度に形

成された集落にとって私的な空間となりやすく、見通

しの悪さは閉鎖性を増す要因となると考えられる。 

 今後の課題として、本研究より得られた立石地区の

生活者行動特性をより明らかにすると共に、行動特性

に起因すると考えられる空間構成とのつながりを把

握していくことが課題であると考える。 
 
〔注釈〕 

注1) 府道伊根港線拡張工事－昭和六年（1931）着工。昭和十五年（1940）完了。この工事は、

総延長約5kmにわたり幅員4ｍの道路を新設するものであり、舟屋・蔵を海側に移し、主

屋と舟屋の間に道路が通された。これにより現在の町並みの基本型が構築される。この

時、一部の舟屋が二階建てとなり、さらに鰤景気の度に多くの舟屋が瓦葺二階建てに替

えられた。 

注2) 舟屋所有世帯数/61世帯 6）  

舟屋を持つ漁業従事者の割合/94％ 6）

漁業従事者のいる舟屋の割合/57％ 6）
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