
膜養生剤がコンクリートの品質及び塗り床のふくれに及ぼす影響 

        
1. はじめに  

コンクリートに塗り床等の塗装材を施工

した場合，ふくれや剥がれなどの不具合を

引き起こす場合がある。この現象は，下地

であるコンクリートの品質と深い関係があ

ると考えられている。ここでは膜養生剤の

違いおよび表面処理の有無が，コンクリー

トの品質に及ぼす影響について検討した。

さらに，ふくれ促進試験を行い，ふくれに

及ぼす影響について検討した。 
 
2．試験概要 

2.1 試験体作製 
図 1に試験体概要を示す。試験体はφ200
×150mmの円柱供試体とし，表 1に示す調
合に基づいて試験体を作製した。打設後は，

恒温恒湿室（20℃，R.H.60%）に静置し，
表 2に示す 6種類の表面処理を行った。表
面処理に用いた膜養生剤は，アクリル系養

生剤(図中は A 剤と表記)，水性エポキシ系
養生剤（図中は E剤と表記）の 2種類とし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

た。また，コンクリート表面に対し，真空

ポンプを用いて脱水させる表面処理を行っ

た。表面処理後は，適時金ゴテ仕上げを行

った。その後，材齢 10日に塗り床を施工し
た。用いた塗り床材は，低強度無溶剤形エ

ポキシ塗り床材で，塗布厚は 1㎜とした。 
2.3 試験方法 

(1)コンクリート表面の含水状態測定 
コンクリート表面の含水率を測定するた

め，図 2に示すようにセラミックセンサ 1）

を試験体表層部 0～10mm の位置に埋め込
み，LCRメーターを用いて含水率を測定し
た。また，日本床施工技術研究協議会が「コ

ンクリート床下地表層部の諸品質の測定方

法，グレード」に採用している，乾燥度試

験紙 2)および押し当て式水分計（HI-500）
を用い，表面の含水状態を評価した。 
(2)コンクリートの表面強度測定 

塗り床施工前の表面強度を測定するため

に，引っかき試験およびリバウンドハンマ

ーによる反発度測定を行った。 
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図 1 試験体概要 

 

150mm 

200mm 表 2 表面処理条件 

表 1 調合表およびフレッシュ性状 

A剤 E剤 脱水

アクリル系養生剤＋脱水 A剤＋脱水 ○ ○

水性エポキシ系養生剤＋脱水 E剤＋脱水 ○ ○

アクリル系養生剤のみ A剤のみ ○

水性エポキシ系養生剤のみ E剤のみ ○

脱水のみ 脱水のみ ○

表面処理無し 処理無し

処理の有無
表面処理条件 図中の表記



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) コンクリート表面の細孔構造測定 

塗り床施工時（材齢 10日）において，文
献 3)に準じてコンクリート表面の細孔構造

の測定を行った。試験体中央部においてφ

100mm のコアを採取した後，表面から
10mm部分を切断した。その後，2.5～5.0mm
の粒度に調整し，アセトン処理および

D-dry 処理を行って細孔構造測定用試料を
作製し，水銀圧入法により細孔構造を測定

した。また，測定された細孔量を試料の溶

解率（セメントペースト率(g/g)）で除し，
有効細孔量として整理した。 
(4) 塗り床の接着力試験 

塗り床と下地コンクリートの接着力を調

べるため，塗り床施工 4日後に，文献 4) に
準じて皮剥式剥離接着強さ試験を行った。

図 3に示すように，塗り床と下地コンクリ
ートの界面にスクレイパーを押し込み，塗

り床がコンクリートから剥離した際の強度

を剥離強度とした。 
(5) 塗り床のふくれ促進試験 

ふくれ促進試験は文献 5)に準じて行った。

試験は恒温恒湿室（20℃，R.H.60%）にて
行い，塗り床を施工した試験体が，材齢 14
日に達した時点で，試験体を 30℃の恒温水
槽に入れ，塗り床材を塗り布した面から 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10mm 下まで浸漬させ，ふくれを促進させ
た。その後，ふくれ促進期間 1日，3日，7
日，14日，21日および 28日において，ふ
くれ面積の測定を行い，ふくれ面積率（塗

り床面積に占めるふくれの発生した面積の

割合）を求めた。なお，ふくれの測定箇所

は試験体の中心φ100mm 部分のみとした。
また，1水準あたり 2つの試験体を用いた。 
 
3. 結果および考察 

3.1 コンクリート表面の含水状態 
 セラミックセンサによる含水率測定結果

を図 5に示す。膜養生剤を施した試験体の
含水率は高くなる傾向を示した。また，脱

水処理を施した試験体の含水率は，処理無

しの試験体と同程度の値を示した。 
 乾燥度試験紙による乾燥度評価を図 6に
示す。材齢 7日以降において，脱水処理を
施した試験体は，乾燥度評価値が低く，水

分蒸発速度が小さいものと考えられる。ま

た，膜養生剤の有無による差は確認できな

かった。 
 押し当て式水分計による含水状態評価を

図 7に示す。膜養生剤の有無および脱水処
理の有無による，評価値の差は確認できな

かった。 

図2 セラミックセンサ測定位置 

 

図3 皮剥式剥離接着強さ試験器 図 4 ふくれ促進試験概要
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図7 押し当て式水分計による

含水状態評価 
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3.2 コンクリートの表面強度 

 引っかき試験結果を図 8に示す。脱水処
理を行った試験体は，引っかき傷幅が小さ

くなる傾向を示した。また，膜養生剤別に

比較すると，水性エポキシ系養生剤を用い

た試験体の方が，アクリル系養生剤に比し

傷幅が小さくなる傾向を示した。 
 反発度測定結果を図 9に示す。脱水処理
を施した試験体の反発度は，その他の試験

体に比し，30%程度大きくなった。 
3.3 コンクリート表面の細孔構造 

 細孔径分布を図 10に，総有効細孔量を図
11に示す。脱水処理を施した試験体は，そ
の他の試験体に比し，細孔半径 102～103nm
の有効細孔量が少ないことがわかった。図

11においても，脱水処理を施した試験体の
総有効細孔量は少なく，その他の試験体の

総有効細孔量は多かった。また，膜養生剤

別に比較すると，アクリル系養生剤に比し，

水性エポキシ系養生剤を用いた試験体の方

が，総有効細孔量が多くなる傾向を示した。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 塗り床の接着力試験結果 

 塗り床の剥離強度を図 11に示す。水性エ
ポキシ系養生剤のみ施した試験体および処

理無しの試験体の剥離強度は高く，その他

の試験体の剥離強度は低い結果となった。 

これは，脱水処理を施した試験体の表面が

緻密となり，投錨効果が得られなかったか

らと考えられる。また，膜養生剤別に比較

すると，水性エポキシ系養生剤を用いた試

験体の方が，アクリル系養生剤に比し，剥

離強度は大きくなった。 
3.5 塗り床のふくれ測定試験結果 

 ふくれ促進 28 日後における塗り床のふ
くれの様子を表 3に，ふくれ促進期間とふ
くれ面積率の関係を図 13に示す。膜養生剤
および脱水処理を施した試験体は，ふくれ

の発生が多い結果となった。また，脱水処

理のみを施した試験体も，同様にふくれが

多く発生していた。一方，膜養生剤のみを

施した試験体および表面処理を施さなかっ

た試験体のふくれは少ない結果となった。 

図 8 引っかき試験結果 図 9 反発度測定結果 

図 10 細孔径分布図 図 11 総有効細孔量 図 12 塗り床の剥離強度 
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 また，膜養生剤別に見ると，水性エポキ

シ系養生剤の方が，アクリル系養生剤に比

し，ふくれの発生が多くなる傾向を示した。 
 脱水処理を施した試験体のふくれが多く

発生した要因として，表面の緻密化によっ

て，投錨効果が得られなかったことが考え

られる。さらに，脱水処理によりコンクリ

ート表層に連続気孔が発生し，ふくれの主

要因である水の流入が起こったことが考え

られる。 
また，本試験方法では，実際の建設現場

で起こるふくれとは，発生のメカニズムが

異なる可能性が考えられるため，試験方法

の改善が必要である。 
 
4．まとめ 

本研究によって得られた知見を以下にま

とめる。 

(1) 含水状態測定結果は，測定方法により
差が生じており，明確な傾向は見られ

なかった。 
(2) 脱水処理を施した試験体の引っかき傷
幅は小さく，反発度は大きくなる傾向

を示した。 
(3) 脱水処理を施した試験体の細孔量は少
なかった。また水性エポキシ系養生剤

を用いた試験体の方が，アクリル系養

生剤に比し細孔量が多くなった。 
(4) 水性エポキシ系養生剤を用いた試験体
の方が，アクリル系養生剤を用いた試

験体に比し，剥離強度が大きくなった。 
(5) 脱水処理を施した試験体は，ふくれの
発生が多い結果となったが，本試験方

法では，実際の建設現場で起こるふく 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
れとは，発生のメカニズムが異なる可

能性が考えられるため，試験方法の改

善が必要である。 
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表 3 ふくれの様子（ふくれ促進 28 日後） 

図 13 ふくれ面積率 
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