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1 はじめに 
 AHP、ANP、あるいは各種官能検査などに
おける一対比較実験において、一対比較測定デ

ータから様々なアルゴリズム(例えば、固有ベ
クトル、幾何平均法、算術平均法、対数最小二

乗法、等々)を用いて項目のウェイトを推定し、
その推定ウェイトベクトルと真値ウェイトベ

クトルの近接度合いを評価し、いかなる推定ア

ルゴリズムが真値ウェイトに近い推定ウェイ

トを導出するかの精神物理実験が行われてい

る[１]。この際に、例えば面積実験では紙上の
各種図形面積の実測値を、重量実験ではおもり

の重量の実測値を、時間間隔実験では、時間間

隔の実測値を、各々ベースに真値ウェイトベク

トルを算出しているが、本論文ではこの方法論

（考え方）の妥当性を検討する。 
2 精神物理実験と理論シミュレーション実験 
 理論シミュレーション実験[２]においては、
真値ウェイトベクトルを 

]15/5,15/4,15/3,15/2,15/1[0 =w  
などと仮定し、 に基づき整合性のある一対

比較行列Wを形成し、Wの要素毎に誤差項を
付与することにより標本一対比較行列 S を発
生する。ｌ番目の Sを S(l)と表記する。誤差項
付与の仕方にも加法型、乗法型、等々があり、

誤差項を において付与する方法もある。理

論シミュレーション実験における以上の雑音

発生プロセスが果たしてどの程度現実の人間

の判断プロセスの誤差発生プロセスを近似す

るかは検証を要するところであるが、理論シミ

ュレーション実験においては、真値ウェイトベ

クトルの定義自身に曖昧さは存在しない。それ

では理論シミュレーション実験における真値

ウェイトベクトルに精神物理実験で相当する

ものは何であろうか。 
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3 一対比較認知プロセスの枠組仮説 
  物理刺激ウェイトを v、精神(心理)感覚ウェ
イトを w、整合的一対比較感覚値行列を W、
一対比較測定値行列を S とするならば、これ
らは、図 1に示すように、「v→w→W→S」の
変換過程を経て物理刺激 v が最終的に(必ずし
も整合的でない)一対比較測定値 S へと変化す
ると考えられる。ここで、「v→w」、「w→W」、
「W→S」の３つの変換すべてにおいて誤差が
発生しうる(図 1)。 
 (i)物理刺激から精神感覚への変換「v→w」 
 精神物理学におけるFechner則、Weber則、
Stevens則等の成果は、この変換パートでの v
とwの関係付けを実験・経験則として与える。 
 (ii)精神感覚から整合一対比較行列への変換  
「w→W」  精神感覚ウェイトベクトル

( )Tnwwww ,...,, 21= それ自身あるいは雑音で変

形した )( www ∆+← に基づき、整合性を持つ

{ }( )0/ wwwwW iijij == を生成する。この過程は、

ある意味で絶対的尺度である精神感覚ウェイ

トから相対的な比率尺度である一対比較値 
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ijw への変換であり、物事を比較するという抽

象的空間における仮想的な作業とみなせる。 
 (iii)整合一対比較行列Wから不整合一対比較
行列 Sへの変換「W→S」 
 仮想的に得られた整合性を持つ Wの要素毎
に誤差を付与することにより(必ずしも不整合
である必要はないが)標本一対比較行列 S を生
成する。 
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 (1) 雑音１～３の変換式は以下である。 
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 (2)  e(1)と e(2)の存在は整合性を劣化しない。整合性が劣

化するのは、e(3)の存在による。e(1)と e(2)の存在は、Sから

の推定ウェイトベクトルの からのかい離の原因となる。 wv,

図 1 物理－精神変換過程の仮説モデル 

4考察  
(1)面積実験などの精神物理実験において、
我々が暗黙の了解で真値ウェイトベクトルと

想定しているものは、図 1において雑音 2が
存在しない場合の wである。 

 (2)面積実験における図形面積の実測値比、
等々は、図 1 における物理刺激 v であり、人
間が心理的に感知する精神感覚 wは、Fechner
則、Weber則、Stevens則等の各種精神物理法
則により、一般的には、 と関係付け

られる。従って、各種実測値比 vを各属性に適
合した精神物理法則を用いて感覚比 w に変換
し、それを真値ウェイトとすべきである。 

( )vfw =

 (3)面積、重さ、時間間隔などメディア属性は
多枝に及び、部分的には Weber 則など適用で

きるかもしれない。しかし、Fechner則、Weber
則、Stevens則は実験的な経験則であり、どの
ような人間において、どのような条件下でも必

ず成立するとは限らない。それでは、何を真値

ウェイトベクトルと考えればよいか。 
(4) 物理刺激と、物理刺激を人間の感覚がどの
ように感じるかの精神感覚との間の関係が

Fechner 則、Weber 則、Stevens 則等の精神
物理法則であり、さらにそれが絶対的でないな

らば、標本S(l)から何らかのウェイト推定法(４
(5)参照)により推定された推定ウェイトベクト
ル w(l) の 、 標 本 集 合 上 で の 平 均 値

∑= Nlww /)( が、結果的には適切な精神物理

法則を適用した真値ウェイトベクトルになっ

ていると考えられる。それ以外に方法は？ 
(5)論理整合度 CI と真値への距離との関係を
調べる精神物理実験では、より真値に近いウェ

イトを推定する能力を持つウェイト推定法が

望ましい。 
(6)標本 S(l)から推定されたウェイトベクトル
w(l)の平均値として、真値を想定する考えにつ
いて述べたが、この考えによれば、 ( )vfw = の

多値非線形性などにより、１つの vに対して複
数の wが対応するような場合には、w(l)の分布
が多峰性を持つことが有りうる。すなわち、複

数の真実という現象である。 
（7）図 1 の変換過程の仮説モデルにおいて、
物理刺激ウェイト v から直接に整合行列 V が
形成されるというルートも考えられる。仮説モ

デルの妥当性検証が今後の課題である。 
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