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１．はじめに 
 CI＝ ( ) ( )1max −− nnλ で定義される Saaty
の整合度 CI(Consistency Index)について、
(ⅰ)一対比較対象の項目数 の場合に

ついての CI値の陽表現、(ⅱ)個々のローカル
な一対比較ではなく、全階層に及ぶ意思決定

全体の整合性への適用の２点を考察する。 

3,2=n

 
２．Saatyの CI指標 
 個の対象を一対比較して得られるn nn×
の完全一対比較行列Αに対して、個々の一対
比較判断の行列全体としての首尾一貫性の尺

度である。例えば、項目１を項目２に対して

比較して 、項目２を項目３に対して比

較して ならば、項目１を項目３に対し

て比較した時に首尾一貫性があれば、

212 =a
323 =a

613 =a
となるはずであるが、CI値はその首尾一貫性
を表現する。 
 CI＝０で完全に整合(首尾一貫)性がとれた
場合に対応し、0.1 ないしは 0.15 以下の CI
値が得られれば、一対比較判断全体に整合性

があると、経験的に判断している。但し、整

合性の高い一対比較行列により必ずしも妥当

なウェイト推定が得られることは限らない点

は注意を要する〔１〕。 

 
３．項目数 2=n と 3=n の場合の CI 
 完全一対比較行列 Α の対角要素は１
( )1=iia で、対称要素について逆比性

( )1=jiij aa が成立するとして、以下の解析を

行う。 
3.1 2=n の場合 
 一般的にΑは(1)式で、その右主固有ベクト

ル ( )Τ,uuu = 21 は(2)式で、CI は(3)式で与え

られる。 
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 すなわち、 2=n ではいかなる一対比較を

しようが、一対比較が一特定対でしか行われ

ないので、一対比較判断間の首尾一貫性は

100％である。項目 1(例えば、2kgの重り)を
項目 2(1㎏の重り)に対して比較して、 2=Ρ
倍としようが 5=Ρ 倍としようが、どちらも

CI＝０であり、完全に整合性がとれている。 
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3.2 の場合 3=n
 一般的にΑは(4)式で与えられる。 
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簡単な計算により、その右主固有ベクトル

は(5)式で、CIは(6)式で与え

られる。 
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 において、恒等的に「CI＝0」という
事態ではないが、1 つのパラメータ eのみに
CI が依存している。ここで、 a は 3
つの項目を一巡して一対比較した時の、一対

比較値の積であり、3 つの判断間に首尾一貫
性があれば、

3=n

3123a12a

1312312 =aaa となり CI＝0であ
る。しかし、例えば 10  ,4,  3 132312 === aaa
で ならば、 、

となる。全く別の測定データで

も、例えば、 で、

ならば、同じ CI値となってし
まう。 

2.1312312 =aaa 06266.1≈e
00185.0CI ≈

5  ,6,  1 132312 === aaa
2.1312312 =aaa

 
４．階層全体の CI 
 目標――評価基準 ( )Μ,...,1=i ――代替案

( )Ν,...,1=j の標準的な３階層 AHP におい
て、注目する AHP による意思決定の整合度

 の算定法として、層別相加平均法、層
別相乗平均法、等価２階層法、倍率誤差に基

づく方法を提案する。 

totalCI

 以下に記号を定義する。 

0CI ；目標達成の視点から各評価基準相互の
一対比較を行った際の整合度 

iCI ；評価基準 ( )Μ,...,1=ii の視点から各代

替案相互の一対比較を行った際の整合

度 

iw ； 評 価 基 準 i の 優 先 ウ ェ イ ト

( )Μ,...,1=i (但し、 ) 1=∑ iw

( ){ }iakli =Α ；評価基準 の視点から各代替案 i
相互の一対比較を行った際の 

ΝΝ × 一対比較行列 
 
4.1 層別相加平均法 

 ( ) 2CICICI 0addtotal, ∑+= iiw     (8) 

 
4.2 層別相乗平均法 

 ( )2
1

w
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iCICICI ∏×=     (9) 

 
4.3 等価 2階層法 
 「目標――評価基準( 個)――代替案(Μ Ν
個)」の 3階層 AHPを、「目標――代替案(Ν
個)」の等価 2階層 AHPに変換し、等価 2階
層AHPの大きさ ΝΝ × の等価一対比較行列

{ }klΡΡ = の整合度として、 を求める。 eqvtotal,CI

Ρ の ( )lk, 要素は、 と により次式で

定義する。 
( )iakl iw

 相加平均法： ( )∑= iaw kliklΡ     (10) 

 相乗平均法： ( )∏= iw
klkl iaΡ     (11) 

4.4 考察 
 層別相乗平均法は１ヵ所でCI＝0となれば、



totalCI ＝０となるので、等価２階層・相加平

均法は逆比性が保持されないので、いずれも

不適切である。 
 層別相加平均法でも第一層 CI 値と第２層
CI値を和して２で割る必然性がない.例えば、

の場合に第一層 CI が
0.5の重みで全体に寄与するであろうか？ 

( 10  ,11 ≠== iww i )

 等価 2階層・相乗平均法においても、{ }iw
のみで第一層の の一対比較行列の影

響がみられない。 
ΜΜ ×

 以上の考察に基づき、 CI ではなく

2 の近似的関係〔2〕にある倍率誤差2CI δ= δ
を用いた総合尺度∆を以下に提案する。 
相加平均法： 

( ∑+= iiadd w δδ∆ 02
1 )       (12) 

相乗平均法： 

( ) ( ){ } 111 2
1

0 −++= ∏ iw
imulti δδ∆    (13) 

但し、 であり、 によ

り を逆算すればよい。 

2CI2 ii δ= 2
totalCI2 ∆=

totalCI
 
５． の計算例 totalCI
 夏期休暇地の選択問題〔3〕を例にとり、各
種 を計算する。図 1 に階層図を、図 2
に評価基準間の一対比較、図 3に各評価基準
に関する代替案の一対比較を示す。 

totalCI

 
 
 
   夏期休暇地の選択問題 
 
快適さ   費用   快楽度 

 
 A海    B山   C温泉 
 
図 1 夏期休暇地選択問題に関する階層構造 
 

    快適さ  費用   快楽度 
快適さ  1    ３    ７ 

費用   
3
1
    １    ３ 

快楽度  
7
1
    

3
1
    １ 

  007.3max =λ   C.I.=0.0035 

 
図２ 評価基準間の一対比較 
 
 
 
 
快適さ   海   山   温泉 

海     １   １   
3
1

 

山     １   １   
3
1

 

温泉    ３   ３   １ 
  0.3max =λ   C.I.=0 

 
費用    海   山   温泉 

海     １   １   
5
1

 

山     １   １   
5
1

 

温泉    ５   ５   １ 
 0.3max =λ   C.I.=0 

 
快楽度   海   山   温泉 
海     １   ３   ９ 

山     
3
1
   １   ６ 

温泉    
9
1
   

6
1
   １ 

  054.3max =λ   C.I.=0.0268 

 
図 3 代替案間の一対比較 
 



0268.0CI  ,0CI  ,0CI  ,0035.0CI 3210 ====
088.0  ,243.0  ,669.0 321 === www なので、 

  ( 2/0268.0088.00035.0CI addtotal, ×+= )

     ＝0.002929        (14) 

ii CI22 =δ より、  ,083666.00 =δ  

23151674.0  ,0 321 === δδδ となり、従っ

て、次を得る。 

( )00135.0CI052.0 add-dtotal,add ==∆   (15) 

( )00128.0CI05057.0 multi-dtotal,multi ==∆  (16) 

 3 階層を 2 階層に変換した等価一対比較行
列 { }klΡΡ = は、(11)式の定義に従い、次を得
る。 
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但し、対称要素は逆数とする。 

従って、     (18) 00186.0CI eqvtotal, =

4通りの方法で求めた を以下に示す。 totalCI

層別相加平均法：  002929.0CI addtotal, =

倍率誤差相加平均法：  00135.0CI add-total, =ｄ

倍率誤差相乗平均法：  00128.0CI multi-total, =ｄ

等価２階層・相加平均法：  00186.0CI eqvtotal, =

 倍率誤差に基づく２つの方法は近似するが、

それ以外の方法は近い値をとるとは言えない。 
 
 
 
 
 

６．おわりに 
 前半では CIの陽表現について、 では

恒等的に CI=0、
2=n

3=n では一巡一対比較積

のみに CI が依存することを示した。

におけるCI値の陽表現式導出が今後の
課題である。又、本考察により、CI値は一対
比較判断相互間の論理的整合性、首尾一貫性、

無矛盾性を表す尺度であることが、 の

場合のみであるが明示的に再確認できた。

312312 aaa
4≥n

3,2=n

2=n では CI＝0、 3=n では CIは必ずしも
零でない．．．ということは CI値は に依存し

て増加するのであろうか？〔2〕の理論シュミ
レーションによれば、CI値は に依存して増

加傾向を示しており、本結果はそれを

n

n
3,2=n

の場合に示したと言える。 
 後半では全階層にわたる を考察し、

それを計算する 4つの方法を提案した。数値
計算例により、４つとも異なる CI 値を与え
ることを示した。どのような の定義式

が妥当かは今後の課題である。 

totalCI

totalCI
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