
銀座 2000年11月 2001年 1月10時～14時

原宿 2001年 5月 2001年 5月10時～14時

渋谷 2003年 5月 2003年 5月10時～14時

地域 心理量調査期間 物理量調査期間対象時間

Table-1 調査期間・時間

視感測色

銀座,原宿,渋谷
データ

各地域統計 各地域比較色彩認知３Dモデル

色彩認知３Dモデル

-３地域統合

色彩認知３Dモデル

-銀座・原宿・渋谷

行動特性

色彩の認知

物理量分析

心理量分析

モデル作成

サンプルプロット図

３Ｄプロット図

アイテムカテゴリー
プロット図

Fig.-1　色彩認知３Dモデル構築フローチャート　

色彩認知調査
ランドマーク調査10代

20代
30代
40代
50代以上

年齢

合計

男性 43
女性 57

性別

銀座対象地域 渋谷

44
56

4
37
21
9
29
100

44
57

原宿

43
45
7
2
4
101

25
56
8
3
8
100

属性調査
行動調査

景観認知調査

イメージ調査

性別、年齢、職業
頻度、目的、行動範囲

15項目に対し5段階評価

Table-4 アンケート調査内容Table-3 被験者概要

Table-2 色彩構成調査内容

対象通り

事前準備

測色・計測
測定個所を確認しながら、視感測色調査を実施。

測定は測色者と記録者がペアとなり、建物1棟づつ調査を行う。

1. 現地調査より立面の撮影を行う。

2. 写真を統合。立面図を作成。

　  高さに関してはゼンリンマップと現地調査をもとにする。

3. 測色ポイントを明記したデータ記録用紙を作成。

銀座：銀座通り・晴海通り　　　

原宿：明治通り・表参道

渋谷：道玄坂・文化村通り・公園通り・明治通り

Relation among color composition environmental acknowledgment
 and action characteristic of blocks in cityscape
－The technique theory about a color design by 3D model－ 

HanaeYANASE,KojiMISAWA,Hirotomo OHUCHI

都市景観における街区の色彩構成と環境認知及び行動特性よりとらえた景観計画

－色彩認知3Dモデルによる色彩設計の手法論－

1．研究の背景と目的

　景観認知は、住民の地域景観に対する認識のプロ

セスであり、景観は、空間の物理的環境下にある形

態的特徴と眺望主体である人間及びその集合体によ

る視覚を通した意識との相関により形成されるパター

ンとして認識されている。

　本研究は、対象地域の環境変化や環境要素を複合

的にとらえ独自性・個別性を判断するため、景観が

形成される際の街区における色彩構成に着目し、物

理的要因の調査（測色）と心理的要因の調査（アンケー

ト）をもとに人の心理状態や行動条件がどのように

景観形成に影響を与え、景観として認知されている

か分析・考察を行い、さらに色彩認知３Ｄモデルの

構築を行い、都市景観の内在的（行動・心理）な要

素を３次元へ可視化を行ってきた。

　既往研究では、都市景観において個性を発揮して

いると思われる銀座、原宿、渋谷地域を研究の対象

とし、環境認知の心理的要素の調査（アンケート）

より得られたデータをもとに、行動特性と色彩認知

との相関を分析し、物理量との比較・検討を行い、

街区の色彩構成と環境認知及び行動特性との関係性

について、銀座1）2）3）、原宿1）3）、渋谷3）地域

においては個別の地域ごとに色彩認知３Dモデルを作

成し、考察を行ってきた。

２．研究方法の概要

　これまでの研究成果をもとに本稿では、対象地域

の相互の相対的位置関係の考察より個別性を分析す

るために、銀座、原宿、渋谷３地域のアンケート調

査の個人データを統合し、数量化Ⅲ類による多変量

解析を行い、潜在的な共通因子軸を抽出し、その軸

とサンプルプロットの散布から、色彩認知を複合的

にとらえ、都市景観において景観計画の指標となる

街区の色彩構成と環境認知及び行動特性による色彩

認知３モデル-3地域統合の構築を行う。さらに、各

地域の色彩認知３Dモデルと比較・検討を行うことで

個別性と共通性が明確化できると考えられる。Fig.-

1に色彩認知３Dモデル構築フローチャートを示す。

3．調査概要

　調査対象地域は東京都中央区銀座(100サンプル)、

東京都渋谷区原宿(100サンプル)、東京都渋谷区渋谷

(100サンプル)を選定した。対象地域において人の景

観が構成される際の物理的要因と心理的要因の分析

を行うため、物理量調査として街区の色彩構成調査、

心理量調査としてアンケート調査を行い、全301サン

プルの有効回答が得られた。Table-1に調査期間・時

間帯を示す。

1)物理量調査

　カラーチャート*1）を用いて視感測色により10時

～14時に街区の色彩構成調査を行った。各対象地域

におけるメイン通りに面する全ての建物についての

基調色*2）、アクセントカラー*3）を調査した。

Table-2 に色彩構成調査内容を示す。

　

　　　　　

2)心理量調査

　調査対象者は一般の人々のとらえる認知を明らか

にするために、現地においてアンケート調査を行った。

Table-2に被験者概要、Table-3にアンケート調査内

容を示す。行動調査に関しては白地図を用い被験者

に行動範囲を直接記入してもらい、景観認知調査の

色彩認知調査に関しては、カラーチャートを用い被

験者に色を選んでもらった。

日大生産工(院)　○柳瀬　英江

日大生産工(院)　　三沢　浩二

　　　日大生産工　　　　大内　宏友
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CN カテゴリーナンバー

IN アイテムナンバー

PN プロットマークナンバー

Table-5  アイテムカテゴリー分類表　-プロットナンバー対応表

第１軸　
行動特性

第２軸　
周辺環境への
認知度

第３軸　
色彩の認知

　Fig.-3　第1-3軸カテゴリープロット図
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第１軸 第２軸 第３軸

アイテム レンジIN
年齢 13.5064
行動範囲 9.956318
トーン(V.S) 9.719012
目的 9.69564

2

職種 9.61985

色相R 15.49976
トーン(V.S) 12.511512
印象 11.309618
色相G 10.4184
色相B 10.3281

職種 17.18395
無彩色 16.894011
色相Y 10.41177
色相R 10.05946
トーン(V.S) 9.094212

アイテム レンジIN アイテム レンジIN

Table-6　アイテムレンジ上位表Table-6　アイテムレンジ上位表
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Fig.-4　第1-3軸カテゴリープロット図

渋谷

原宿

銀座

７．色彩認知３Dモデル-3地域統合の構築

　アンケート調査の色彩認知で得られた印象的な色6

色を、130色別にレベルごとに合計し、割合計算*4)

を行い５人を１コマとし色相環へ置換する。各対象

地域のレベル別色彩認知に数量化Ⅲ類から得られた

軸（軸：行動特性）の強弱順にレベルⅠからレベル

Ⅴまで配置し、都市景観の中で認知される色彩を反

映した色彩認知3Ｄモデル-３地域統合を構築する。

６．対象地域の行動特性

　前項で解釈した軸（軸：行動特性）を強弱順にレ

ベルⅠからレベルⅤまでレベル分けをし、軸上に有

効サンプル数301サンプルを配置することで、レベル

別に認知特性の特徴を見る。

Fig.-4に第1-3軸サンプルプロット図を示す。　

第3軸は相関係数0.40で、アイテムカテゴリープロッ

ト図の広がりにおいて、色相R、トーン(V,S)、トー

ン(Lgr,L,Gr,Dl)、トーン(Dp,Dk,Dgr)等が広がりを

見せる。またアイテムレンジ上位表では、色相Y、トー

ン(V,S)等のアイテムの広がりが大きい値を示してい

る。これらをもとに、第3軸は「色彩の認知」と解釈

した。同様に第2軸は相関係数0.38で、「周辺環境へ

の認知度」と解釈した。

５．個人別認知特性の構造について

　対象地域の相互の相対的位置関係を分析するために、

対象地域のアンケート調査より得られたデータを統

合し、数量化Ⅲ類による多変量解析を行う。対象地

域の個人データを19アイテム79カテゴリーに分けた。

Table-5にアイテムカテゴリー分類・プロットナンバー

対応表を示す。

　街区の色彩調査をも

とに、銀座･原宿・渋

谷地域それぞれ基調色、

アクセントカラーにつ

いて色彩分布を色相環

に置換して図示する。

Fig.-2に銀座地域にお

ける色彩分布を示す。

　対象地域における数量化Ⅲ類の分析結果として、

　アイテムカテゴリープロット図(Fig.-3)、アイテ

ムレンジ上位表(Table-6)より、第1固有値（第1軸）

から第3固有値（第3軸）までの因子軸の解釈を行い、

Fig.-3に示すような軸を抽出した。

1)因子軸の解釈

　第1軸は相関係数0.41で、アイテムカテゴリープロッ

ト図の広がりにおいて、正の方向に年齢(50代)、行

動範囲、目的(仕事)が広がり、負の方向に年齢(10代)、

目的(散歩)、印象、行動範囲等が広がる。またアイ

テムレンジ上位表では、年齢、行動範囲、目的等の

レンジの広がりが大きい値を示していることから、

第1軸は「行動特性」と解釈した。　　　　　

４．街区の色彩構成
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Fig.-8　色彩認知3Dモデル　-原宿Fig.-7　色彩認知3Dモデル　-銀座 Fig.-9　色彩認知3Dモデル　-渋谷
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Fig.-10　色彩認知３Dモデル-３地域統合との比較-銀座

Fig.-6　色彩認知指標３Dモデル-３地域

Fig.-12　色彩認知３Dモデル-３地域統合との比較-渋谷Fig.-11　色彩認知３Dモデル-３地域統合との比較-原宿
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行動特性
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行動特性
色相

トーン

R YR YGYGBGB
PB P

RP

側面から

色彩認知3Ｄモデル概略図
　縦軸に時間的行動特性が強度順に整列
する。各レベル、平面モデル概要をもと
に有彩色120色を色相関へ置換する。

色相と行動
　縦方向に行動の軸、横方向に色相の変
化が読み取れる。側面より各レベルによ
る色相の突出の変化を見る。

Fig.-5　色彩認知3Dモデル概略図

　都市景観の中で、色相R，

色相Bへの認知高く、次い

で色相Gが認知されている。

　色相Rでは、レベルⅢ, 

レベルⅠで突出して認知が

高くみられる。 

８．色彩認知３Dモデルの比較

　色彩認知３Dモデル-３地域統合と対象地域それぞ

れの色彩認知３Dモデルと比較・検討を行うことで都

市景観との共通性と個別性が明確化にする。Fig.-7

～Fig.-9に銀座・原宿・渋谷地域の色彩認知3Dモデ

ルを示す。Fig.-10～Fig.-12に色彩認知３Dモデル-

３地域統合と銀座・原宿・渋谷地域の色彩認知３Dモ

デルの比較を示す。

1）銀座地域の色彩認知3Dモデル

　色相Rが突出して色彩認知３Dモデル-３地域統合と

の差異が見られる。色相Rは行動特性が低くなるにつ

れて認知が増え、色相Bは行動特性が高くなるにつれ

て認知が増える。全体的に色彩認知3Dモデルは広が

りを見せる。

2) 原宿地域の色彩認知3Dモデル

　色相GY、色相G、色相BGに色彩認知３Dモデル-３地

域統合との差異が見られる。認知が高く、行動特性

をみると色相(R,G)の認知に傾向がみられ、色彩認知

３Dモデルは色相R、色相Gの凸凹が目立つ。

3) 渋谷地域の色彩認知3Dモデル

　色相GY、色相Y、色相B、色相Rが突出して色彩認知

３Dモデル-３地域統合との差異が見られる。色相GY、

色相Yは行動特性が低くなるにつれて認知が増え、色

相B、色相Rは行動特性が高くなるにつれて認知が増

える。全体で多種な色彩が認知されている。

1)都市景観と色彩認知３Dモデル-３地域統合

　各レベル個々のサンプルについて分析し、視覚的

に色彩認知と行動との関係をとらえる。fig.-5に色

彩認知３Dモデル概略図を示す。

　色相Bは、レベルⅤで高く認知されている。色相G,

色相Yにおいては、レベルⅠで高く認知されている。

Fig.-6に色彩認知3Dモデル-３地域統合、Table-7　

行動特性を示す。
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[注釈]

*1) カラーチャート

　色の3属性である色相、明度、彩度のうち、明度と彩度を合わせて

トーンとして表現し、色を色相×トーンで表した表。有彩色について

10色相×12トーンに区分した120色と無彩色について明度10段階に

区分した10色、計130色で構成される。

<色相>
R(Red) YR(Yellow Red) Y(Yellow) GY(GreenYellow) G(Green) 
BG(BlueGreen) B(Blue) PB(PurpleBlue) P(Purple)RP(RedPurple)
<トーン>　
V(Vividさえた）S(Strongつよい）B(Brightあかるい）P(Paleうすい）
Vp(Very Pal とてもうすい）Lgr(Light grayish あかるい灰みの）
L(Lightあさい）Gr（Grayish灰みの）Dl(Dullにぶい）Dp(Deepこい）

Dk(Dark暗い）Dgr(Darkgrayish暗い灰みの）

*2）基調色

建物の中で全体の約70％以上で、最も大きな面積を占める色。      

*3）アクセントカラー

強調色。建物の中で全体の約5％以上で、建物に変化を与える色。   

*4) 割合計算

「色×立面積/建物数」で個々の色についての割合表記する。

９．考察

　都市景観における街区の色彩構成と環境認知及び

行動特性との関係性について以下のような関係がみ

られた。

1）街区の色彩構成と色彩認知

　街区の色彩構成では基調色において、銀座、原宿、

渋谷地域ともに色相YR,色相R,色相RPの分布が多い。

アクセントカラーにおいては、銀座地域は色相YR,色

相R,色相B、原宿地域は色相YR,色相R,色相RPが多く

分布する。渋谷地域においては、色相YR,色相R,色相

B,色相Gが多く分布していた。

　色彩認知３Dモデルにおいて銀座では色相Y,色相R,

色相B,色相G、原宿では色相B,色相G,色相GY、渋谷地

域では色相Y,色相G,色相Bの認知が高いことが伺えた。

実際の街区の色彩構成と各地域の色彩認知３Dモデル

とを比較すると、街区の色彩構成よりアクセントカラー

の分布が色彩認知に関係がみられる。

2）認知特性

　銀座、渋谷地域において色相Rの認知が高く、各レ

ベルごとに色相の認知にばらつきがみられ、銀座で

は次いで色相B,色相G、渋谷では色相Y，色相Bの認知

が高く、色彩認知3Dモデルは色相について全体的に

多くの色彩が認知される。原宿地域においては色相R，

色相Gの認知が高く、行動特性のレベル別にみると色

相R，色相Gの認知に傾向がみられ、色彩認知3Dモデ

ルをみると、色相R，色相Gで色相の強度差に差が目立っ

た。

3）行動特性

　１軸に対して上位に位置するレベルⅤ・レベルⅣ

には、銀座地域の個人データはまとまった分布がみ

られる。レベルⅢには、渋谷地域の個人データの分

布が多く、色彩の認知の軸にも広がりがみられる。

レベルⅡ・レベルⅠには原宿地域の個人データの分

布が多くみられる。

4）都市景観における地域の個性

　色彩認知３Dモデル-３地域統合と銀座・原宿・渋

谷地域の色彩認知３Dモデルとの比較・検討を行うこ

とで、銀座・原宿・渋谷地域それぞれの個性を同時

に評価することが出来た。

　銀座地域では、年齢が高い人の方が訪れる頻度が

多く、どの地域よりも色相Rの認知が突出している。

原宿・渋谷地域では、年齢の若い人が多いが、色彩

の認知に関して原宿地域では、人が訪れる頻度の多く、

色相R，色相G，色相Bの認知が高い。渋谷では、人の

訪れる頻度のまばらで、色彩の認知は色相Y，色相B，

色相Pが突出し広がりを見せ、多種な色が認知されて

いる。

　このように色彩認知３Dモデル-３地域統合より街

区の色彩構成と環境認知及び行動特性との関係性を

多元的にとらえることができ、対象地域の相互の相

対的関係係を色彩認知３Dモデルを利用したことによ

り、各地域の個性と普遍性をもつ色彩を明確化でき

たといえる。


