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1 まえがき

3 認知領域

　景観認知は、住民の地域景観に対する認識のプ

ロセスであり、地域共生は、住民自らが自身を取

巻く環境を地域共通の財産として共感することが

前提となり、地域景観の共有認識は重要な課題で

ある。景観認知は環境や視点の連続した変化の様

相により領域形成され、可視領域と認知領域によ

り形成される顕在意識－明在系と、不可視の領域

と認知領域により形成される潜在意識－暗在系の

２つの系が存在し、この両側面は無意識の内に創

出されていると言える。よって、景観を断片化し

てとらえるのではなく、全体として存在している

明在系と暗在系とを、全体システムのひとつの系

として計画手法に取り入れることは、実質的有効

な地域環境との共生による景観デザインに結びつ

くものと考えられる。

 本研究では、地域住民に対するアンケート調査よ

り得られた認知領域と、人間の視覚的認知に近似

である逆二乗減衰（ウェーバー・フェヒナーの法

則）を適用した光の広がりより得られる３次元陰

影画像を用いた可視領域との相互の関係性より形

成される明在系と暗在系に着目し、まち・山・海

の構成要素や、ランドマークといった地域空間の

構成要素との相互の関係から､地域住民の景観認知

(図１:景観認知の概念)による可視領域とその構成

について分析・考察を行う。

2 調査地域

　本研究は、海、まち、山が一体として成り立ち、

複雑な地形を持つ沿岸漁村地域を研究の対象とし

ている。研究対象の地域は、領域の単位を単独で

とらえるのではなく､沿岸域において全ての集落を

連続した関係性の結節としてとらえ､それらの相互

補完的な規定関係の領域の考察を行うため､以下の

対象領域全てを対象地域とし選定した。①漁業セ

図１　景観認知の概念図
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表１　調査対象地域
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　本研究は、地域住民のとらえる環境認知を明ら

かにするため、圏域図示法を用いて調査を行った。

被験者は中学生以上の居住者(外来者を除く)とし、

現地においてアンケート調査を行った。調査員は、

アンケート記入用紙と1/5000白地図を使用し、基

本的にアンケート用紙は調査員が記入し､白地図は

被験者に記入してもらった。その結果、房総半島

で29地域651サンプル、伊豆半島で30地域710サン

プルが得られた。調査期間・調査内容は表2に示す。

　以上より得られた地域住民による意識の集合体

である認知領域の一部(例:石部集落)を図2に示す。

表２　調査の期間と内容

期
間

内
容

房総半島：1988年7～8月･10月、1991年7月、1995年10月、2002年9月

伊豆半島：1988年6月･8～9月 、1992年7月、1995年9月、 2002年9月

①属性調査　②まち,海,山の認知領域　③認知領域構成

要素調査　④ランドマーク調査　⑤ディストリクト調査

⑥日常ルート調査　⑦生活行為ごとの空間利用状況調査

⑧施設分布状況調査　⑨水路配置形態調査　⑩文献調査
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図２　認知領域図（例：石部集落）

ンサスによる漁業地区と漁業集落②漁港及びその

背後集落③漁協単位④港湾

　以上を踏まえ、表１に示す房総・伊豆半島全域

の沿岸漁村地域(全59地域)を対象に調査を行った。
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4.1　可視領域の基準点と視覚範囲・距離

　地域住民の視点に立脚した可視化モデルを構築

するため、アンケート調査より得られたディスト

リクト、つまり地域空間を特徴づける領域である

「にぎわいの領域」の中心を、地域空間における

住民による可視領域の基準点とする。

　基礎モデルの大きさは、既往研究を総体的にと

らえ、半径1800mと仮定する。

①Ｐ．ＴＨＩＥＬは、物的空間の記述とスケーリ

ングについて３次元的考察（空間の明瞭度・閉鎖

度）行い、距離のグレーディングを提示している。

その中で、Aerial Space No.８を750～1800mと

設定している。参考文献３）

②芦原義信は、外部空間の構成を考察し、建築群

としてよく見える水平距離を1200mまでとしてい

る。参考文献４）

③吉阪・藤井らは、圏域的計画論を述べ、標準的

な圏域構成として基礎集落圏を半径１～２kmと設

定している。参考文献５）

④本研究による伊豆・房総半島（59集落）を対象

とした1361人のアンケート調査より得られたデー

タより、人間の認知しうる近隣に対する面積、周

辺自然環境の規模を、地域住民における海、まち、

山の認知領域の規模より求めると、被験者の98％

以上は我がまちの認知領域の広さは100ha以内、

海は110ha以内、山は120ha以内の範囲であった。

図３に、｢我がまち」の認知領域の広さ頻度分布

を示す。これらを円の半径に換算すると、まちは

564m、海･まち･山の合計は1774mである。

4.2　３次元陰影画像による可視化モデル

　国土地理院刊行のDEM(Degital Elevation 

Model:数値標高モデル)によるＧＩＳデータから

作成した数値地図50ｍメッシュ標高データを３Ｄ

ＣＧソフトで読み込み､３Ｄデジタルモデルを作

成した。３Ｄデジタルモデルのサイズは､前項の

視覚範囲･距離より､半径1800mの円を内包する

3600×3600mとする。

　３Dデジタルモデルとの関係を図３に示す。ア

ンケート調査の結果より得られた｢にぎわいの領

域)を中心(基準点)とし、人の目線の高さ(1.6ｍ)

に点光源を設置する。本研究では３次元空間にお

ける地域住民の視覚的な可視領域の広がりを分析

表３ 明在系・暗在系の構成要素上位表（個人単位）

５ 明在系・暗在系よりとらえた景観認知の構成

5.1　個人単位における景観認知の構成

　沿岸漁村地域における1361人に対するアンケー

ト調査より得られた結果をもとに、明在系と暗在

系の構成要素を整理する。表３に、明在系・暗在

系の構成要素を点､線､面､時間変動要素に分類した

上位表(認知度＝度数/1361サンプル×100)を示す。

　｢我がまち｣を見ると、明在系は道路などの線的

要素の認知度が高く、暗在系もトンネルなどの線

的要素の認知度が高い。｢山｣を見ると、明在系は

道路などの線的要素の認知度が高く、暗在系は展

望台などの点的要素と､トンネルなどの線的要素が

高い。｢海｣を見ると､明在系は砂浜・岩場などの面

的要素の認知度が高く､暗在系も砂浜･岩場などの

面的要素が高い。｢ランドマーク｣を見ると､明在系

は神社･寺などの点的要素の認知度が高く、暗在系

も神社･寺などの点的要素が高い。時間変動要素は

全体的には低いが､特に海の明在系､暗在系におい

ては比較的高く､集落から見える漁船や花火大会､

目には見えない潮の香や波の音などは、景観認知

を構成する重要な要素であると言える。

5.2.1　明在系・暗在系の広がりと構成要素

　図５は、アンケート調査より得られた認知領域

と３次元陰影画像による可視領域を重ね合わせた

可視領域の設定4

図４　可視化モデル（例：網代集落）

2値化処理（2値画像）

するために、３次元空間情報を含んだ２次元のグ

レースケール画像で表現〕を作成する。

　以上より得られた、グレースケール陰影画像を

２値化処理することにより、濃度が0または1のグ

レーをなくした白か黒のどちらかの点の集合とし

て表現したモノクロ画像を作成する。

　以上の手順により得られた３次元陰影画像によ

る可視化モデルを図４に示す。
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景観認知の構成である。

　海、まち、山を一つの空間的まとまりとしてと

らえた場合、認知領域と可視領域との関係より形

成される、明在系の広さは68.3haであり、認知領

域と不成される、明在系の広さは68.3haであり、

認知領域と不可視の領域より形成される、暗在系

の広さは120.9haであった。明在系の構成要素を見

ると、｢我がまち｣は宿泊施設､道路、山が認知され

ている。認知領域は､内陸に向かい広がり､認知項

目としては挙げられていないが、小学校が明在系

に位置している。

「山」は神社・寺、樹林、「海」は砂浜・岩場、

漁港が認知されている。｢ランドマーク」は神社・

寺である。暗在系の構成要素を見ると、「我がま

ち」は特になく、「山」と「ランドマーク」は温

泉が認知されている。「海」は日より山が明在系

に位置しているが、黒崎は暗在系に位置している。

よって、温泉と黒崎は視認域外であるが、景観認

知の構成要素として意識されていると言える。

2.2　景観認知の類型化とその特性

　沿岸漁村地域における景観認知について、まち、

山、海を一つの空間的まとまりとしてとらえ、そ

れらを構成する明在系を第１軸、暗在系を第２軸

をもとに集落の相対的位置付けを行い、サンプル

データを分類する。分類の方法は、明在系、暗在

系の広がりより構成される平面に集落をプロット
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図６　サンプルプロット図

図５　景観認知の構成（例：網代集落）

表４　集落分類表

ＴＹＰＥ①

ＴＹＰＥ②

ＴＹＰＥ③

ＴＹＰＥ④

ＴＹＰＥ⑤

房総半島 伊豆半島

銚子　天面　船形　富浦
宇佐美　片瀬　松崎　宇久須
八木沢　土肥　内浦

豊浜　川津　太夫崎　白子
富戸　八幡野　北川　板戸　須崎　田牛
下流　石廊崎　中木　岩地　安良里

外川　大沢　鴨川　浜波太　江見
中央　富崎　勝山　萩生　竹岡

網代　妻良　西子浦　雲見
石部　田子　西浦　静浦

飯岡　岩和田　御宿
高崎　金谷　保田

伊東　下田

片貝　大原　佐貫　大貫 稲取

し、集落間のユークリッド距離をもとにクラスタ

ー分析（最遠隣法）を行った。その結果、ユーク

リッド距離150以上において５つのパターンに分類

することができた(太東の暗在系の広さは990.4ha、

熱海の明在系の広さは228.4haと極端な値であるた

め、分析より除外した)。第１軸(平均/148.5ha）

－第２軸（平均/72.8ha)より形成されるサンプル

プロットを図６に、集落分類を表５に示す。

　以下に、分類されたＴＹＰＥごとの特性を考察

する。図７に各ＴＹＰＥごとの景観認知の構成の

事例（ＴＹＰＥ③は図５の石部を参照）を示す。

　また、特性を把握しやすくするため､各ＴＹＰＥ

ごとに沿岸漁村地域の空間単位を表す､まち・山・

海の項目に分けた明在系、暗在系の広がりの平均

値を表５に示す。 

　以下に、分類されたＴＹＰＥごとの特性を考察

する。図７に各ＴＹＰＥごとの景観認知の構成の

事例（ＴＹＰＥ③は図５の石部を参照）を示す。

　また、特性を把握しやすくするため､各ＴＹＰＥ

ごとに沿岸漁村地域の空間単位を表す､まち・山・

海の項目に分けた明在系、暗在系の広がりの平均

値を表５に示す。

〔ＴＹＰＥ①〕

　これらの集落は、サンプルプロット図より明在

系が広く、暗在系が狭い集落のまとまりである。

まち、山、海の相互の関係性は、まちと海の明在

系が広く、山の明在系も比較的広い。それに対し、

まち、山、海の暗在系は比較的狭い。また、まち、

山、海の各認知領域の広がりと、可視領域の広が

りとの重なりが大きい。つまり、まち、山、海を

認知している意識と視認域の広がりが類似してい

る集落のまとまりであると言える。

認知度

32.7

11.5
15.4

項目 度数 認知度 項目 度数 認知度 項目 度数 認知度 項目 度数

道路 12 27.3 道路 11 26.8 海 12 24.0 神社・寺 17
市場 4 9.1 神社 9 22.0 砂浜

市場
9
7

18.0
14.0

駅
砂浜

8
6神社 4 9.1 樹林 8 19.5

我がまち 山

構成要素

海 ランドマーク

集
落
名

石
部

我がまち

山

海

全体

暗在系明在系

広さ（ha）

28.86

38.77

34.00

33.95

19.43

60.67

34.34

173.92



〔ＴＹＰＥ②〕

　これらの集落は、サンプルプロット図より明在系

および暗在系が狭い集落のまとまりである。まち、

山、海の相互の関係性は、まち、山、海の明在系が

狭い。まち、山、海の暗在系も狭い。また、まち、

山､海の各認知領域の広がりと､可視領域の広がりの

重なりが小さい。つまり､規模が小さく､まち､山､海

を認知している意識の広がりが小さい。集落の背後

に山がせまり､海に対しても視野が開かれていない

ため視認域が狭い集落のまとまりであると言える。

〔ＴＹＰＥ③〕

　これらの集落は、サンプルプロット図より明在系

および暗在系が平均的な広さの集落のまとまりであ

り、最も多くの集落が属している。まち、山、海の

相互の関係性は、まち、山の明在系が比較的狭く、

海の明在系は比較的広い。暗在系は若干ではあるが、

まち、山が平均以下、海は平均以上の値であった。

また、まち、山の認知領域と可視領域は比較的狭い。

それに対し、海の認知領域と可視領域は比較的広く、

認知領域と可視領域の広がりの重なりも大きい。つ

まり、海に対して意識や視認域が開けているまとま

りであると言える。

〔ＴＹＰＥ④〕

　これらの集落は、サンプルプロット図より明在系

が広く、暗在系も比較的に広い集落のまとまりであ

る。まち､山､海の相互の関係性は、まちの明在系が

比較的広い。山の暗在系は広く､まち､海の暗在系も

比較的広い。また､まちの認知領域の広がりと､可視

領域の広がりの重なりは比較的大きい。山の認知領

域は大きいが､可視領域との重なりは小さい。海の

認知領域も比較的大きいが､可視領域との重なりは

小さい。つまり､まちを認知している意識と視認域

表５ 明在系・暗在系の広がりの規模

単位（ha）

ＴＹＰＥ①

明在系 暗在系

ＴＹＰＥ②
ＴＹＰＥ③

ＴＹＰＥ④

ＴＹＰＥ⑤

全体平均

51.8

10.2
19.8

44.3

42.8

28.9

27.3
7.4
11.5

26.0

36.7

17.7

45.0

17.7
39.2

37.0

23.2

32.9

28.0

21.9
41.2

67.5

150.1

46.8

38.3

32.1
48.5

108.7

76.6

53.1

33.2

18.3
56.2

64.2

100.1

46.8

我がまち 山 海 我がまち 山 海

図７　景観認知の構成

　以上のことから、認知領域と可視領域との関係

より形成される、明在系と暗在系を不可分な一つ

のプロセスしてとらえることにより、地域住民の

景観認知の構成を把握することができた。本論文

より得られた成果を、以下に整理する。

①個人単位としての分析：明在系においては、我

がまちは線的要素、山は線的要素、海は面的要素

を主に認知し、それに対し、暗在系においては、

我がまちは線的要素、山は点的要素･線的要素、海

は面的要素を主に認知されやすい。また、景観認

知には時間変動要素の重要性も考察できた。

②集落単位としての分析：明在系と暗在系との関

係より、沿岸漁村地域における集落は、大まかに

５つのＴＹＰＥに分類することができ、その特性

は、まち、山、海の相互の関係性より、景観認知

の構成を考察することができた。
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外に広がっている集落のまとまりであると言える。

〔ＴＹＰＥ⑤〕

　これらの集落は、サンプルプロット図より暗在系

が広い集落のまとまりである。まち、山、海の相互

の関係性は、山の明在系が広く、海の明在系は比較

的狭い。まち、海の暗在系は広く、山の暗在系も比

較的広い。また、まちの認知領域に対して可視領域

は狭い。山の認知領域の広がりと、可視領域の広が

りの重なりは大きい。海の認知領域は大きいが可視

領域は狭い。つまり、まちを認知している意識は広

いが視認域は狭い。山の意識と視認域は類似してい

る。海への意識は視認域外に広がっている集落のま

とまりであると言うことができる。視認域は類似し

ている。海への意識は視認域外に広がっている集落

のまとまりであると言うことができる。


