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1.はじめに 

当研究グループでは、生命工学に基づく生活・

居住環境づくりと共生に関する研究の一環として、

モンゴル・ウランバートル近郊に暮らす遊牧民を対

象としてアンケート・ヒアリング調査を実施し、伝

統的な遊牧社会の中で育まれてきた環境負荷の少

ない生活体系と生活・コミュニティ意識の関係性に

ついて調査・研究を展開してきた。これまでの一連

の調査・研究から、１）遊牧生活を構築する上で、

伝統意識及びコミュニティ・共同体意識が強く影

響していること。２）遊牧民は移動性を有する生

活スタイルや牧草地としての立地特性を反映して、

電気の利用状況や保健・医療環境に問題を感じて

おり、これが生活環境の問題点として顕在してい

ること。３）遊牧民は自然環境に対する高い意識

を有していると共に、自然や家畜から得た資源を有

効に活用する高い意識を有していること。等が明ら

かになっている。 

また、近年、深刻化する環境問題の背景を受けて、

地球環境の破壊を減少させることや地球に負荷を

かけないことを志向する人間の生活と自然・社会環

境とが相互に調和・浸透しあい、社会的・経済的・

生態学的に持続可能であるように計画されたエコ

ビレッジ注 1）型コウハウジング注 2）（以下、EV 型コ

ウハウジングと記述）が世界各国で行われ始めてい

る。EV 型コウハウジングの環境に対する理念や取

組みから得ることは、環境に対する意識だけでな

く、人々の集まり住むうえでの相互扶助や子育て

支援等の生活・居住環境の向上やコミュニティの

醸成といった側面にまで至ると言え、持続可能な

生活・居住環境の構築に向けて、EV 型コウハウジ

ングから学ぶことは非常に有益であると言えよう。 

 

2.研究の目的 

本稿では、まずウランバートル近郊に暮らす遊

牧民とウランバートル市街地内の集合住宅地区の

居住者の生活・コミュニティ活動等に関する意識

特性について、比較・分析を行うことにより、伝

統的な遊牧社会の中で育まれてきた環境負荷の少

ない生活体系と生活・コミュニティ意識の関係性に

関する傾向的特性を明らかにすることを目的とし

ている。 

 次に、アメリカにおける EV型コウハウジングの

管理組合に対するアンケート調査より得られた土

地利用状況や住居、居住者、事業方式、所有形態、

共有施設、協同管理運営活動、余暇活動、コモン

ハウス、環境共生手法・活動等の結果を比較・分

析することで各事例の特性を見い出し、生活・居

住環境と共生に関する知見を得ることを目的とし

ている。更に、EV型コウハウジングのコミュニテ

ィ形成の果たす役割や問題点、自然環境と共生す

るライフスタイル等の情況から、今後、日本にお

ける集住生活において学び得る点について考察す

ることを目的としている。 
 

3.モンゴル・ウランバートル近郊に暮らす遊牧民

の生活意識・生活環境について 

3-1.調査概要 

本研究では先ず、ウランバートル近郊に暮らす

遊牧民を対象として、2006 年 8 月に遊牧民の生活

意識、生活・コミュニティ活動等に関するアンケ

ート調査及びヒアリング調査を行った。アンケー

ト調査は、調査対象とした遊牧民世帯を直接訪問

し、調査の主旨を説明した上でアンケートを配布

（57 部）すると共に、回収についても配布と同様

に各世帯を直接訪問し回収（57 部）した。尚、ア

ンケート調査は各世帯を対象に 1 部ずつ配布し、

世帯主より回答を得た。調査を行った地点は図 1

に示す通り、調査地ＡとＢであり、各々ウランバ

ートルから約50㎞及び80㎞圏域に位置している。 



 

次に、集合住宅居住者を対象として 2007 年 9

月に生活意識、生活・コミュニティ活動等に関す

るアンケート調査を行った。居住者アンケートは

世帯主を対象に 120 部配布し、97 世帯より回答を

得た。配布及び回収は直接訪問により行った。 

調査対象とした集合住宅はウランバートル市街

地内に位置する BAYANGOL 区 TUMUR ZAM （第 2 号）

地区であり、1979 年に竣工された平行型配置形態、

住戸形式は階段室型でレンガ造 5 階建て（総住戸

数 240 戸）である。設計及び施工共にソビエト連

邦の国営会社である。尚、詳細については図 2 に

示す通りである。 

 

3-2. 遊牧民と集合住宅居住者の比較からみた生

活・コミュニティ意識の傾向的特性 

3-2-1. 近隣の世帯との協同（働）について 

1) 近隣の世帯との付き合い（図 3） 

 近隣の世帯との付き合いの状況に関しては、遊

牧民において「④ほとんど近隣の世帯を知らない」

の割合は 0％であり、「①親しくお付き合いをして

いる」「②生活していく上で協力し合っている世帯

がある」が約 82％を占めている。集合住宅居住者

においては「③顔見知り程度の世帯はある」が

33.0％で最も割合が高く、次いで「④ほとんど近

隣の世帯を知らない」が 29.5％となっている。 

このことから、集合住宅居住者に比べ遊牧民のほ

うが近隣世帯と密接な関係性を持っていると言え

よう。 

2) 協同（働）活動の内容 

近隣の世帯同士での協同（働）活動の内容に関

しては、遊牧民では家畜の世話（生殖・飼養、哺

乳・搾乳管理）、草原の手入れ（草原地の管理、家

畜の飼料となる草刈等）、フェルト作り、井戸の管

理等、広範囲に及ぶ。また、より親しく付き合い

をしている世帯では家事（病気の時の助け合い、

子育ての協同等）や宿営地の移動の協力も行って

いる。加えて、日常生活の中での余暇活動（「テレ

ビを見る」「酒を飲む」「子どもの遊び」等）にお

いても近隣の世帯同士で互いのゲルを行き来しな

がら、密接な関わり合いを有している。一方、集 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

合住宅居住者では、清掃、共用設備（階段室の照

明、街灯等）の手入れ、集会・会議が挙げられた。

しかしながら、「参加したことがない」「どんな活

 

図 1  遊牧民アンケート調査・調査地 

図2  調査対象集合住宅〔BAYANGOL区TUMUR ZAM (第2号)地区〕

調査地Ａ 

調査地Ｂ 

調査地

調査地Aの
概要

調査地

調査地Bの
概要

   Tuv aimak（県）,  Bayanchandamani sum（村）

ウランバートルから北西に約80ｋｍ離れた牧草地。調査対象とした遊牧民世帯が
暮らしている地域の近く（約200ｍ）には川が流れている。牧草地から数ｋｍ離れる
とウランバートルにつながる幹線道路が整備されており、比較的ウランバートルへ
のアクセスも良い。調査対象地点より20ｋｍ離れた場所にソム（村）の中心街区が
あり、日用品や食料品などが調達できる。

調査地 B

調査地 A

   Tuv aimak（県）,  Zuunmod sum（村）

ウランバートルから南西に約50ｋｍ離れた牧草地。調査対象とした遊牧民世帯が
共同で利用できる井戸が各世帯から約0.3ｋｍ～6km離れた場所に整備されてお
り、遊牧民及び家畜の飲み水や生活用水として利用されている。調査対象地点よ
り20ｋｍ離れた場所に日用品店や食料品店、病院などがあるソム（村）の中心街区
があり、おおよそのものはそこで調達することができる。

 

調査対象地区の
概要

Bayangol区　Tumur Zam（第2号）地区

ウランバートルの都心部から南西に約2.5ｋｍに位置し、旧鉄道省に関係する施設
の多い地区である。周辺には大規模な病院があり、集合住宅が多く建ち並んでい
る。管理組合が役員16名で組織されており、年1回以上の総会が近隣の区役所の
会議室で行われている。

総敷地面積：16472.3㎡　　 総建築面積：2928.0㎡　　 総床面積：14640㎡

 

ウランバートル 
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②生活していく上で協力し合っている世帯がある
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④ほとんど近隣の世帯を知らない

⑤その他

遊牧民（N=52） 集合住宅居住者（N=70)

図 3  近隣の世帯との付き合いの状況 



 

動をしているか知らない」といった意見も多く、

居住者間の協同（働）活動は管理組合の役員を中

心とした一部の居住者で行われている傾向がみら

れる。 

3-2-2. 現在の生活に対する継続意向及び継続理由 

1）現在の生活に対する継続意向（図 4） 

継続意向に関しては、継続意向のある居住者注3）

は遊牧民の 89.1％、集合住宅居住者の 59.4％とな

っており、遊牧民・集合住宅居住者共に継続意向

のある居住者が多くなっている。また、この傾向

は遊牧民の方が強くみられる。 

2）現在の生活に対する継続理由（図 5） 

継続意向のある居住者の継続理由に関しては、

遊牧民では「⑦経済的理由から」が 27.0％で最も

割合が高く、次いで「②親族が近くに住んでいる

から」「④現在の生活スタイルが気に入っているか

ら」となっている。集合住宅居住者においては、

「⑧その他」が 45.3％で最も割合が高く、次いで

「⑤周辺環境が良いから」となっている。集合住

宅居住者の「⑧その他」では、現在の生活に対す

る継続理由として「立地条件が良いから」「現在の

住居が気に入っているから」が多く挙げられた。 

遊牧民と集合住宅居住者を比較すると「④現在

の生活スタイルが気に入っているから」において

差異が大きく、遊牧と定住という生活スタイルの

違いが反映していると言えよう。 

3-2-3. 生活環境評価（図 6） 

生活環境に関する項目（住居の広さ、設備・機

能、衛生・安全、暮らしやすさ、総合評価）に対

する満足度についてアンケート調査を行った。評

価方法に関しては，各項目の満足度を 5 段階評価

法注 4）により得点化し，各項目毎に平均得点を算

出したものを評価得点とした。 

遊牧民と集合住宅居住者を比較すると、遊牧民

のほうが「設備・機能」を除く全ての項目で評価

得点が高くなっている。特に「広さ」「暮らしやす

さ」の項目において、遊牧民の評価得点が高くな

っている。遊牧民の「設備・機能」に関する評価

の低さは移動性を有する生活スタイルを反映して、

インフラ整備状況（水道・電気・トイレ等）の悪 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さが影響していると考えられる。「広さ」に関して

は、遊牧民の暮らす平均的なゲルの面積注 5）より

も集合住宅の一戸当たりの平均延床面積（約 55.5

㎡）は大きいが、遊牧民は概ねゲルを寝室・居室

として使うもの、キッチンとして使うものに分け

て利用しており、加えて昼間は周辺の広大な牧草

地で牧畜作業を行うと共に、牧草地は休息、子ど

もの遊び空間としても機能しているため、「広さ」

に関する項目の評価が高くなったと考えられる。 

3-2-4. 現在の生活への満足度（図 7） 

「①満足している」「②まあまあ満足している」

を満足層、「④やや不満を感じる」「⑤不満を感じ

る」を不満足層とすると、遊牧民においては、満

足層が 78.7％、不満足層が 21.2％であり、集合住

宅居住者においては、満足層が 56.1％、不満足層

が 32.9％である。遊牧民と集合住宅居住者を比較
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① 現状を維持し、続けていきたい。
　（ずっと住みたい。）

② 少々改善したいことはあるが
　続けていきたい。

③ 現在の生活を続けるしかない。

④ 転居する予定がある。

⑤ 当分の間、転居するつもりはないが、
将来移りたい。

遊牧民（N=42) 集合住宅居住者（N=66)

図 4  現在の生活に対する継続意向 
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⑧その他

遊牧民（N=63) 集合住宅居住者（N=29）

図 5  現在の生活に対する継続理由 

図 6  生活環境評価 
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すると、遊牧民・集合住宅居住者共に現在の生活

に満足している傾向がみられるが、遊牧民におい

てその傾向が顕著であることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

4.EV型コウハウジングにおける生活・居住環境と共生 

4-1.調査概要 

Cohousing Association、GEN（Global Ecovillage 
Network）、Intentional Community らに記載され

ているコミュニティの中から、EV 型コウハウジン

グを 44 事例抽出した。そして、各事例の管理組合

に対して E メールと手紙（アンケート調査シート

内包）によるアンケート調査を 2006 年 8 月、2007
年 6 月に実施し、有効回答を 13 事例から得た。 
尚、調査対象事例の概要を図 8 に示す。 

 

4-2. コモンハウスの傾向と特性 

4-2-1. コモンハウスの諸室と面積量からみた傾

向と特性 

表 1 より、全ての事例のコモンハウスには台所

と食堂とトイレが設けられていることがわかる。

EV型コウハウジングにおいて「コモンミール」注６） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

がコミュニティの醸成に向けて最も重要視されて

いる活動であり、それが居住者のライフスタイル

となっていることが裏付けられる。 

また、子供部屋や洗濯室、リビングルーム、客

室、浴室・シャワールームを設けている事例が多

く、食事以外の日常生活においても協同化されて

いる部分が見られ、個人の住居の延長としてコモ

ンハウスが位置づけられていると言えよう。加え

て、複数室ある諸室の多くは客室、トイレ、浴室・ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 名称 竣工年

1 Dancing Rabbit Ecovillage 1995 Missouri (MO) Rutledge

2 Solterra 1998 North Carolina (NC) Durham

3 Two Echo Cohousing 1998 Maine (ME) Brunswick

4 Two Acre Wood 1999 California (CA) Sebastopol

5 Songaia Cohousing Community 2000 Washington (WA) Bothell

6 Bellingham Cohousing 2001 Washington (WA) Bellingham

7 EcoVillage of Loudoun County 2001 Virginia (VA) Taylorstown

8 Manzanita Village 2001 Arizona (AZ) Prescott

9 Cobb Hill Cohousing 2002 Vermont (VT) Hartland

10 Milagro Cohousing 2002 Arizona (AZ) Tucson

11 Ten Stones 2002 Vermont (VT) Charlotte

12 Oak Creek Commons 2004 California (CA) Paso Robles

13 Hundredfold Farm 2006 Pennsylvania (PA) Gettysburg area

所在地（州/都市）

図 8  調査対象事例の概要 
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図 7  現在の生活への満足度 

表 1 各事例におけるコモンハウスの諸室及び面積量（住戸数分類別） 
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諸室（27）

事例名称
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堂

台
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ク
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便

受
け

室

客
室

住
戸

洗
濯

室

乾
燥

室

浴
室

・
シ

ャ
ワ

ー
ル

ー
ム

ト
イ

レ

事
務

所

食
器

室

貯
蔵

庫

物
置

エ
レ

ベ
ー

タ
ー

EcoVillage of Loudoun County ○ ○ ○ ○ ② ○ ○ ③ ○ ③ ⑤ ○ ○ ③ 25 12 25 464 38.7 18.6 364230 0.127%
Songaia Cohousing Community ○ ○ ○ ○ ○ ③ ○ ○ ○ ○ ② ○ ③ ③ ○ ○ ② 25 13 39 287 22.1 7.4 42898 0.669%

Two Acre Wood ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 9 14 39 148 10.6 3.8 8094 1.829%
Hundredfold Farm ◎ ○ ○ ○ ③ ○ ② ○ ○ 12 14 27 111 7.9 4.1 323760 0.034%

Dancing Rabbit Ecovillage ◎ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ③ ② ○ 13 15 36 195 13.0 5.4 1133119 0.017%
Ten Stones ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6 17 45 93 5.5 2.1 343995 0.027%

分類合計・平均（/6事例） 6 6 4 2 5 1 0 3 1 0 0 1 0 1 3 3 3 0 5 0 5 6 3 2 0 5 0 15.0 14.2 35.2 216.3 16.3 6.9 369349.3 0.451%

Manzanita Village ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 13 22 28 279 12.7 10.0 50588 0.552%
Cobb Hill Cohousing ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ② ② ○ ② ② ○ ○ 19 24 60 909 37.9 15.2 1052220 0.086%
Two Echo Cohousing ◎ ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ 10 27 78 250 9.3 3.2 372700 0.067%

Milagro Cohousing ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ④ ○ ○ 12 28 53 278 9.9 5.2 206397 0.135%
分類合計・平均（/4事例） 4 4 3 1 3 3 1 1 0 1 1 0 1 1 1 2 3 1 3 2 2 4 1 1 2 1 0 13.5 25.3 54.8 429.0 17.4 8.4 420476.3 0.210%

Bellingham Cohousing ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 14 33 64 205 6.2 3.2 23392 0.876%
Solterra ◎ ◎ ○ ② ○ 6 34 67 93 2.7 1.4 80940 0.115%

Oak Creek Commons ○ ○ ○ ○ ○ ② ○ ② ④ ○ ○ 16 36 63 372 10.3 5.9 56658 0.657%
分類合計・平均（/3事例） 3 3 2 1 3 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 2 0 2 3 2 0 0 1 1 12.0 34.3 64.7 223.3 6.4 3.5 53663.3 0.549%

13 13 9 4 11 5 2 5 1 1 2 1 2 2 4 5 8 1 10 2 9 13 6 3 2 7 1 13.8 22.2 48.0 283.4 14.4 6.6 312230 0.399%
諸室分類 ： Ⅰ類･･･食堂・台所　　Ⅱ類･･･食堂・台所以外の共用空間　　Ⅲ類･･･個室　　Ⅳ類･･･サニタリー　　Ⅴ類･･･その他

表示形式 ： ②、③、④･･･諸室数　　◎･･･諸室の併用（活動空間）　　■･･･諸室の併用（活動）
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シャワールームであり、概ねⅢ類（個室）及びⅣ

類（サニタリー）に多い傾向がある。多くの居住

者や訪問者が利用するコモンハウスならではの空

間的しつらえが備えられていると考えられる。 
更に、半数近くの事例において、食堂を中心と

した諸室の併用が見られる。諸室の併用としては、

食堂を会議室や図書室、シアタールームとして利

用しており、食堂は食事をする場だけでなく居住

者の生活活動や余暇活動の受け皿として機能して

いることがわかり、限られたコモンハウスの空間

を有効利用しようとする志向が窺える。 
4-2-2. コミュニティ規模からみたコモンハウスの傾

向と特性 

 本論文においては調査対象事例を住戸数別に分

類（20 戸未満、20 戸以上 30 戸未満、30 戸以上）

注７）した上で、コモンハウスの傾向と特性を考察

する。表2において、分類ごとの平均住戸数が14.2

戸、25.3 戸、34.3 戸と増加するに伴い、平均居住

者数も同様に 35.2 人、54.8 人、64.7 人と増加し

ている。しかし、コモンハウスの諸室数において

は、平均住戸数が増加するに伴い、減少する傾向

が見られることから、コミュニティの規模が小さ

いほど、居住者の生活活動・余暇活動に必要な共

有・共用の機能がコモンハウスに集中する傾向が

あり、逆にコミュニティの規模が大きくなると、

機能は他の共有・共用施設として分散される傾向

があると言えよう。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

4-3．環境共生手法・活動の特性 

4-3-1. 各事例における環境共生手法・活動の特性 

 表 2 より、半数以上の事例で行われている手

法・活動は、有機農業、パッシブ・ソーラー、リ

サイクル、ゴミの分別、コミュニティ・ガーデン、

アクティブ・ソーラー、プライベート・ガーデン、

共同井戸の利用、エナジー・スター、歩車分離で

ある。最も多くの事例で行われている「有機農業」

は、化学肥料や農薬の使用を控え有機肥料を使用

して肥沃な土壌を保つ目的を持っている。外部か

らの生産された食品は何らかの形でエネルギーを

要し、少なからず環境を汚染していると考えられ

るため、それらの緩和・対策に向け EV型コウハウ

ジングの居住者はできる限り自給自足の形をとり、

食品の生産・消費を行っている。 
また、半数近くの事例で行われている手法・活

動は、ビオトープ、低流量システム、汚水浄化シ

ステム、汚水タンクシステム、再生森林（再植林

活動）、養鶏業、暖炉、高密度の断熱材の使用、エ

ネルギー・モニタリング・システム、環境に配慮

した洗剤の開発と使用、通風装置である。 
 EV 型コウハウジングにおける環境共生手法・活

動は、各事例においてコミュニティの醸成と共に

重要視されている活動であり、居住者の積極的な

活動と自然環境に対する意識の高さが窺える。同

時に、環境共生手法・活動を居住者間において協

同（働）して行うことがコミュニティの醸成に寄 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 2 各事例における環境共生手法・活動（住戸数分類別） 
環境共生手法・活動類型 緑

住
戸

数
別

分
類

環境共生手法・活動（48）

事例名称

有
機

農
業

C
SA

菜
園

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

・
ガ

ー
デ

ン

プ
ラ
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ベ
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水

利
用

水
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再
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ー

プ
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流

量
シ

ス
テ
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ス

テ
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）
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地
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ッ
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暖
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シ
ス

テ
ム

地
熱

エ
ネ

ル
ギ

ー
シ

ス
テ

ム

天
然

ガ
ス

ボ
イ

ラ
ー

シ
ス

テ
ム

廃
棄

物
処

理
シ

ス
テ

ム

牧
畜

業

搾
乳

・
乳

製
品

の
製

造

養
鶏

業

持
続

可
能

性
の

学
習

持
続

可
能

活
動

へ
の

参
加

リ
サ

イ
ク

ル

フ
ー

ド
プ

ロ
グ

ラ
ム

ゴ
ミ

の
分

別

生
ゴ

ミ
の

堆
肥

化

環
境

に
配

慮
し

た
洗

剤
の

開
発

と
使

用

カ
ー

シ
ェ

ア
リ

ン
グ

バ
イ

オ
デ

ィ
ー

ゼ
ル

の
利

用

自
転

車
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極

的
使

用

ペ
ッ

ト
動

物
の

制
限

・
管

理

コ
ン

ポ
ス

ト
・
ト

イ
レ

オ
フ

・
ザ

・
グ

リ
ッ

ド
（
自

家
発

電
供

給
電

線
網

）

暖
炉

高
効

率
ヒ

ー
ト

ポ
ン

プ

通
風

装
置

シ
ー

リ
ン

グ
フ

ァ
ン

(天
井

扇
風

機
)

歩
車

分
離

ア
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ア
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リ
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・
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の
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合計

EcoVillage of Loudoun County ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 21
Songaia Cohousing Community ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 22

Two Acre Wood ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 7
Hundredfold Farm ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 20

Dancing Rabbit Ecovillage ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 31
Ten Stones ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 18

分類合計・平均（/6事例） 6 2 4 5 4 3 3 3 3 5 5 4 5 6 1 4 3 0 2 0 1 1 3 0 0 3 1 1 5 1 5 1 3 2 1 1 2 1 1 2 1 4 1 3 1 4 0 2 19.8

Manzanita Village ○ ○ ○ ○ 4
Cobb Hill Cohousing ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 31
Two Echo Cohousing ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 13
Milagro Cohousing ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 16

分類合計・平均（/4事例） 3 2 3 2 2 1 0 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 0 2 2 3 1 0 2 0 3 0 1 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 3 2 1 1 1 16.0

Bellingham Cohousing ○ ○ ○ ○ ○ 5
Solterra ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 12

Oak Creek Commons ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 12
分類合計・平均（/3事例） 2 0 2 0 1 0 0 1 1 0 0 1 2 2 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 1 1 0 9.7

全体合計・平均（/13事例） 11 4 9 7 7 4 3 6 6 6 6 6 8 10 3 7 5 2 5 3 2 2 3 2 2 6 2 1 9 1 10 2 5 2 1 1 2 2 3 6 1 5 3 7 3 6 2 3 16.3

設備・手法 建築材料土
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与していると考えられる。 
4-3-2. コミュニティ規模からみた環境共生手法・活

動の特性 

 環境共生手法・活動においても、コモンハウス

と同様に住戸数別に分類しその傾向と特性を考察

する。表 2 において、環境共生手法・活動の住戸

数別分類の平均項目数は、住戸数が増加するにつ

れて 19.8 項目、16.0 項目、9.7 項目と減少する傾

向がみられる。このことから、コミュニティの規

模が大きくなるにつれて居住者の志向が環境共生

手法・活動以外の多様な活動にも展開されると考

えられるため、項目数は減少傾向が見られると言

えよう。EV型コウハウジングにおける環境共生手

法・活動は、個人単位で行えるものから多くの人々

の協同（働）により行うもの、また自然の原理を

生かしたものから最新の科学的かつ有益な機械の

導入等、多岐にわたり実践されている。加えて、

その土地の周辺環境や自然環境を十分に考慮した

上で、最適な手法・活動を適応し、コミュニティ

の醸成を図りながら展開していることが窺える。 
 
5．まとめ 
 本研究より得られたモンゴル・ウランバートル

近郊に暮らす遊牧民と EV 型コウハウジングの生

活環境特性からみた生活・居住環境と共生に関す

る知見を整理すると以下のようである。 
1）遊牧民は近隣世帯とのコミュニティを育み、協

同（働）関係を持ちながら、生業である遊牧を営

んでいると共に、遊牧生活に対する継続意向は総

体的に高い。生活・余暇活動を通じて育まれた緊

密な近隣コミュニティと家畜・自然環境との結び

付きを基盤として、生活を豊かにし、独自の環境

負荷の少ない持続可能なライフスタイルを構築し、

かつ継続していると言えよう。 

2）遊牧民の生活環境に対する評価は「設備・機能」

以外は総体的に高い。遊牧民は住居としてのゲル

空間のみならず、生活空間として自然・周辺環境

を活用しており、家族や近隣世帯と協同して自

然・周辺環境を良好に保ち、受け継ぐことにより、

生活環境を豊かに感じていると言えよう。それは、

高い生活環境への評価や満足度に反映されている

と共に、遊牧固有の生活スタイルを継続していく

意識の高さに表れていると言えよう。 
3）EV 型コウハウジングにおけるコモンハウスは、

多様な諸室を有している傾向がみられると共に、

諸室の併用により限られた空間の有効利用を図っ

ている。EV型コウハウジングにおいては、居住者

が個々の専有住戸以外に、他の居住者や訪問者と

触れ合うことのできる、広く、豊かな共有・共用

空間を有すると共に、種々の活動を受け皿として、

良好な居住者間の関係づくりやコミュニティの醸

成、自然環境との共生を図ることができる生活・

居住環境づくりが実践されていると言えよう。 

4）環境共生手法・活動においては、各事例におい

て意図的に計画された多種多様な項目が実践され

ている。その手法・活動は、全体平均で約 16 項

目が行われており、その土地特有で昔から行われ

ているもの・ことから先進的な技術を用いたも

の・ことまで幅広く、積極的に実践され、居住者

間の協同意識と環境意識の向上に寄与している。 
今後は、地域環境との関わり合いのなかで人・

活動・空間の相互浸透関係を生み出す生活・居住

環境づくりの在り方について検討を深めたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注 
注 1）エコビレッジ： 地球の環境破壊を減少させることや地球に負荷をかけないことを志
向する人間の生活と自然・社会環境とが相互に調和・浸透しあい、社会的・経済的・生態学
的に持続可能であるように計画されたコミュニティ。また、牧草地、森林、野生生物エリア
等を含めた環境を有すると共に、豊富な天然資源を維持し拡張するよう意図されている。 
注 2）コウハウジング： 居住予定者が事業の立案から個々の住居や共有・共用施設等の居
住環境の計画・設計プロセスに参加し、自分たちの要求を盛り込みながら居住者同志の合意
形成によってコミュニティ全体を計画し、人間関係や安全性、そして助け合いによる暮らし
の豊かさを志向した良好なコミュニティの醸成を促進する共生の住まい方。 
注 3）「①現状を維持し、続けていきたい」「②少々改善したいことはあるが続けていきたい」
「③現在の生活を続けるしかない」と答えた居住者を継続意向のある居住者、「④転居する
予定がある」「⑤当分の間転居するつもりはないが、将来移りたい」と答えた居住者を継続
意向のない居住者としている。 
注 4）「満足」を 5点とし，それぞれ「まあ満足」を 4点，「普通」を 3 点，「多少不満」を 2
点，「不満」を 1点として算出した。 
注 5）2006 年 8 月に行った現地（実測）調査により、遊牧民が寝室・居室用に利用している
平均的なゲルの大きさは約 28 ㎡（5 壁型ゲル）である。遊牧民は外壁の数でゲルの大きさ
を決めており、寝室・居室空間には 5壁型ゲル、キッチン・倉庫等に利用する場合には 4壁
型ゲル（約 10～14 ㎡）を利用している事例が多くみられた。 
注 6）コモンミール： コモンハウスを利用して、週に数回他の居住者と共に食事をとり、
人と人の繋がりを保つ。食事当番は交代制であり、ガス・水道・電気エネルギーの軽減や子
供の社会性への教育にも寄与する。本稿で調査対象としている事例においては、平均週に約
2 回開催され、居住者の 6割以上が参加している。 
注 7）コーポラティブ・ハウジングの適正規模について、川岸梅和、神谷宏治は「隣接する
コープタウンと公的分譲住宅団地におけるコミュニティ形成の動向と特性に関する研究」
（日本建築学会計画系論文集 第 509 号 1998 年 7 月）の中で、その適正規模を 20～30 戸
単位とし、「この程度の規模は、住民相互が顔見知りで親しい関係を保ち得る範囲であり、
コミュニティの基礎単位とも言われ、コーポラティブ住宅の調査事例でも良好なコミュニテ
ィ形成が裏付けられている。」と述べている。また、参考文献 8）によれば、コウハウジン
グの適正規模に関して、「数世帯から 50 世帯位までさまざまですが、大体 20～25 世帯が程
よいサイズです。」と述べている。 
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