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１．はじめに

2022 年度に入り，大学の授業も一部を除いて対
面授業が主流になった。文部科学省の調査１）によれ
ば，2022 年度前期において７割以上を対面授業と
する予定とした大学等は 1,165 校中 1,116 校と全体
の 95.8％にのぼる。しかしながら，約２年間，PC
やスマートフォンを情報端末としてオンライン授業
を受講していた学生にとって，対面授業に対する感
覚はコロナ禍以前の学生とは異なっている可能性が
ある。鳥越ら２）は，これまでいくつかの大学で行わ
れてきた学生の大学への意識調査を通じて，現在の

学生はやや受け身ではあるが，大学教育における学
習面に期待している部分が強いこと，コロナ禍の中
で急遽，非対面型の授業が行われる中で，対面授業
を強く希望する学生がいる一方で，非対面授業の良
さを感じている学生もいることを指摘している。し
たがって，コロナ禍後の対面授業においては授業に
対する期待感を持っている学生と持っていない学生
が混在している可能性がある。
著者は COVID-19 感染拡大の第６波が収束した
2022 年度前期に対面授業として実施された２つの
科目について，科目開始初期における履修生の着席
位置と学業成績との相関について検討した３）。これ
らの科目は学科，学年および教室が異なるが，とも
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にスライドをスクリーンに投影して講義が実施され
ている。学業成績として受講前年度の GPAおよび
当該科目での単元試験の平均得点率をそれぞれ指標
とした。検討の結果，いずれの科目においてもスク
リーンを正面としない窓側や中央では前方に着席し
ていた学生ほど GPAは高く，コロナ禍以前にいく
つか報告された着席傾向と同じだった。しかしなが
ら，スクリーンを正面とする廊下側ではスライドの
大きさに対して適度な視聴距離である後方に着席し
ている学生ほど GPAが高かった。これは，オンラ
イン授業において高成績を獲得した学生の何人かが
対面授業においても「スライドの見やすさ」を重視
していることを示唆している。一方，単元試験の平
均得点率については GPAと正の相関が認められた
が，その相関から外れた着席位置がいくつか認めら
れた。
本論文では，相関から外れた要因が科目の進行に
伴う着席位置の変更に関係すると推測した。科目初
期においてこれらの位置に着席経験のある学生が科
目の中期，終期にどの位置に着席したかを追跡し
た。相関より平均得点率の高かった位置と低かった
位置に着席していた学生がどのような移動履歴を有
していたかを分析したので報告する。

２．�コロナ禍以前における着席位置の移動と
学業成績との関連性についての報告例

コロナ禍以前において，学業成績と着席位置との
関連性については数多くの報告がある。その中で，
着席位置は科目を通じて固定されるという報告４），

５）が多く，授業ごとの着席位置の移動に言及してい
る報告は少ない。
矢澤６）は，１年生の心理学の授業において，講義

すべてにおいて無遅刻，無欠席の学生 111 名を対象
に，着席位置と学習意欲あるいは学業成績との関係
について検討している。教室を左側，右側，中央前
方，中方および後方の５つのゾーンに分割したが，
その中で，着席位置を固定している学生と移動して
いる学生について言及している。報告では，ほぼ着
席位置が固定している学生を固執型（31 名），変動
していた学生を移動型（65 名）とした。さらに移
動型を移動方向と大きさによって左右移動群（30
名），前後移動群（19 名），大移動群（８名）およ
び小移動群（８名）に分けた。分析の結果，固執型
全体と移動型全体を比較したとき，アンケートによ
り解答させた学習意欲に関する設問の得点と該当科

目の試験の得点いずれも有意差は認められなかっ
た。しかしながら，移動群間で比較した場合，大移
動群が小移動群と左右移動群のいずれよりも学習意
欲が高いことを示した。小移動群と左右移動群は自
分の好みの座席に他の学生が座っていたのでその対
処として席の移動が行われ，これが学習意欲の低下
につながったと考察している。一方，大移動群の学
生は学習意欲が高く，その時の教室内の状況におい
て自分にとって最適な空間を見つけ出していたと推
察している。この報告において対象教室には黒板は
あるがスクリーンが設置しておらず，板書により授
業が行われていたと考えられる。したがって，情報
伝達源としてスクリーン使用を主とした授業に当て
はまるかは定かではない。
中原７）は，自らの担当講義のデータを分析して講

義を受ける学生側に必要な「成績の上がる受講方
式」を提案している。分析の中で，着席位置の変更
に伴う個人の成績変化にも言及している。具体的に
は，着席位置を後方から前方に変更した２名の学生
について期末試験成績が前期と後期でどのように変
化したのかを調査した。その結果，２名とも後方に
着席していた前期に比べ，前方に着席位置を変更し
て受講した後期のほうが期末試験の結果が向上し
た。これは成績の良い学生と交流して自分の弱点が
改善された結果であると考察している。しかしなが
ら，著者自身も言及しているが調査人数が少なく，
着席位置の移動と成績との関係については信頼性に
欠ける点がある。

３．分析方法

3.1　分析対象とした科目，授業回および授業方法
著者が以前行った分析３）において，対象とした科

目は生産工学部応用分子化学科の分析化学Ⅰと同学
部の環境安全工学科で開講された環境分析学であ
る。分析化学Ⅰでは着席位置として教室内の座席を
９ブロックに分割し，環境分析学では 12 ブロック
に分割した。この分析では科目初期の着席状況を把
握するため，最初に行われる単元試験直前の授業３
回を科目初期として分析対象とした。具体的には授
業回として分析化学Ⅰでは第１～３回，環境分析学
では第３～５回に該当する。このとき，科目初期に
ブロック内に着席した該当年次学生の延べ人数は両
科目のどのブロックも 10 名以上であった。
本論文では科目初期において各ブロックに着席し
ていた学生が授業の進行に伴って着席位置をどのよ
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うに移動するかを追跡する。したがって，定量的な
議論には延べ人数ではなく実人数が重要である。両
科目において科目初期に各ブロックに着席した学生
の実人数を調査したところ，分析化学Ⅰでは９ブ
ロック中，すべてのブロックにおいて着席した学生
の実人数が 10 名以上であった。一方，環境分析学
については 12 ブロック中，７つのブロックにおい
て着席した学生は 10 名未満であった。したがって，
本論文では分析化学Ⅰを分析対象科目とした。
次に，授業の進行に伴う着席位置の移動を把握す
るため，科目中期と終期を追加して定義した。具体
的には，分析化学Ⅰにおいて授業回として第６～８
回を科目中期，第 11，13 および 14 回を科目終期と
した。いずれも，単元試験直前の授業３回という原
則に準拠している。第 12 回授業を対象回としな
かったのは，当該回に単元試験が実施されていたか
らである。
分析化学Ⅰは２年次の専門教育科目であり，2022
年度第２クォーター（６～７月）に対面授業を原則
として実施した。科目担当者は著者を含めた２名で
あった。本科目は１および２時限目に２クラス設置
したが，直前に授業がなく，席取り競走が生じにく
い１時限目を分析対象とした。15 回の授業のうち，
第１回授業でガイダンスと講義，第４，９および
12 回授業で単元試験と講義，第 15 回授業で単元試
験と振り返り，その他の回は講義と演習を実施し
た。着席する座席は試験を実施する授業回は指定
し，実施しない授業回は自由とした。成績は演習点
と単元試験により決定し，中間，期末試験は行わな
かった。
講義と演習については新型コロナウイルス感染者
や濃厚接触者，あるいは体調不良者に対して事前申
請により Zoomでの授業参加を認めた。講義では重
要箇所を空白としたパワーポイントスライドのハン
ドアウトを資料として事前に配布した。配布は授業
前に pdfファイルを Google Classroomにアップロー
ドすることにより行った。加えて，対面授業の出席
者に対しては印刷物を授業開始時に直接配布した。
授業は担当教員が Zoomを起動させた後，Zoom参
加者のためにパワーポイントのスライド画面を共有
するとともに，教室のスクリーンにスライドを投影
して行った。このとき，対面授業の出席者について
は Zoomの使用を認めず，スクリーンに投影された
スライドが見やすい位置に着席して受講するよう促
した。講義は主にスライドの空白部分についてアニ
メーションを使って明示しながら内容を説明する方

法で進めた。演習では問題を対面参加者と Zoom参
加者に対して同時に示すため，問題をスライド画面
で表示して専用用紙に解答させた。演習については
得点がそのまま成績に反映されるため，スライドが
見えにくい位置に着席している受講生に対してノー
ト PCやスマートフォンを使用して Zoomの共有画
面から問題を閲覧することを許可した。Zoom参加
者は解答をスキャンアプリで撮影し，pdfファイル
として Google Classroomに提出した。一方，対面参
加者は解答した用紙を直接教員に提出した。なお，
科目初期は第１回授業の科目ガイダンス（約 30 分）
のみ著者が担当し，その他はもう一人の担当教員が
講義した。中期はもう一人の担当教員，終期は著者
がそれぞれ講義を行った。

3.2　使用教室および着席位置
使用した教室のレイアウトを図１に示す。
使用した教室は横 13.5m，縦 12.6mと横長であ
る。新型コロナウイルス感染症対策のため，両教室
とも３人掛け机の中央座席および最前列は着席不可
とした。着席を許可した座席数は縦 10 列，横９列
の 90 席である。スクリーンは廊下側の前面に設置
されている。なお，補助的なサブモニターは教室内
に設置されていない。スクリーンに投影した時のス
ライドサイズは横 2.03m，縦 1.52m（４：３，100
インチ）である。コロナウイルス感染時に感染者が
どの座席に着席していたかを把握するために，受講
者には授業回ごとに Google Formを用いて着席座席
の位置を登録させた。本論文も既報３）と同様，科目
受講履歴のない当該年次受講者を分析対象とした。

4.6m

7.7m

10.8m

図１　使用した教室のレイアウトとブロック分け
（本論文においてブロックは縦列と前後列のアルファベットで示
す。例えば，「WF」は窓側前列を意味する。図中右側に記載され
ている距離はスクリーン面に対して垂直方向のスクリーンからの
距離。）
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着席位置も既報３）と同様，教室内の座席を９ブロッ
クに分割して設定した。すなわち，左右列はスク
リーン正面の着席可能な縦３列を廊下側，窓に近い
３列を窓側とし，残りの縦列を中央とした。一方，
前後列については３列ごとに前列，中列，後列とし
た（図１）。

４．結果および考察

4.1　GPAと単元試験の平均得点率との相関
既報３）では，受講前の学業成績として受講前年度

の GPA，当該科目の学業成績として該当科目で実
施した前単元試験の平均得点率を指標とした。GPA
が高い学生は高い得点率が予想されるため，着席位
置の教育的影響と分けて考える必要がある。本論文
ではまず，GPAが高い（低い）のに得点率が低い（高
い）着席位置を抽出するために，ブロックごとにこ
れら２つの指標間の相関を検討した（図２）。
その結果，５つのブロック（図２中，〇）につい
ては GPA（x）と平均得点率（y）との間に高い正
の 相 関 が 認 め ら れ た（y＝12.51x＋31.77，R2＝
0.9317）。しかしながら，中央の後列（図中，CB），
廊下（スクリーン）側の前列および後列（同 SFお
よび SB）は相関より下に外れていた。これらのブ
ロックに科目初期に着席した学生は，GPAから予
想される得点率より低い得点率であったことがわか
る。一方，廊下側の中列（同 SM）は相関より上に
外れていることから，GPAから予想される得点率
より高い得点率の学生が着席していたことがわかっ
た。本論文では，この要因が科目進行に伴う着席位
置の変更に関係すると推測した。相関（図２）から
外れた４つのブロックについて，科目進行に伴う各

ブロックの着席率および科目初期に該当ブロックに
着席していた学生の着席位置の変化についてそれぞ
れ分析した。

4.2　�各ブロックにおける科目進行に伴う着席率の
変化

科目の進行に伴ってブロックの着席率が低下した
場合は，着席していた学生が他のブロックに移動し
ていることになる。図３に，全受講生の科目初期，
中期および終期における各ブロックの着席率（着席
した学生の総数に対する着席可能な総座席数の比）
を示す。
科目初期における延べ受講者数は 213 名（男子
176 名，女子 37 名）であり，科目全体の着席率は
78.9％であった。科目中期および終期の延べ受講者
数は 216 名および 201 名，着席率は 80.0％および
74.4％であり，科目終期において着席率の低下が見
られた。各ブロックの着席率に着目すると，窓側前
列（図２中，WF）の着席率の低下が顕著であった。
これは，スクリーンに投影されたスライドが見づら
かったために，学生が中央や廊下側の前列（同 CF，
SF）などに移動したためだと考えられる。相関か
ら外れた４つのブロック（CB，SF，SMおよび
SB）のうち，SFと SBは着席率が中期，後期でや
や高くなり，CBと SMはやや低下していた。
図４に当該年度受講者について図３と同様の分析
を行った結果を示す。
科目初期における当該年次受講者の延べ人数は
195 名（男子 160 名，女子 35 名）であった。１授
業回あたりの平均受講者数は 66 名であり，教室全
体としての着席率は 72.2％であった３）。科目中期お
よび終期の当該年次受講者の延べ人数は 195 名およ
び 183 名，着席率は 72.2％および 67.8％であった。
科目初期から終期における受講者全体の減少数（12
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図２　 受講前年度の GPAと当該科目で実施した単元試
験の平均得点率との相関

（値は科目初期に各ブロックに着席していた当該年度生の平均
値。W：窓側，C：中央，S：廊下（スクリーン）側，F：前列，M：
中列，B：後列。）
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図３　 科目初期，中期および終期における全受講生の
各ブロックでの着席率

（W：窓側，C：中央，S：廊下（スクリーン）側，F：前列，M：
中列，B：後列。）
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名，１授業回あたり４名）は，当該年次受講者の減
少数に相当した。コロナ禍前の対面授業である
2019 年度の同時限同科目では，科目前期における
当該年次受講者の受講者数が１授業回あたり 69 名
であった。このとき，科目終期における受講者の減
少数は１授業回あたり４名であった。したがって，
コロナ禍前後において科目を通じた受講者数の変化
に差がないと考えられる。図２の相関から外れた４
つのブロック（SF，SM，CBおよび SB）について
は科目進行に伴う着席率の減少はほとんど見られな
かった。逆に，廊下側前列（SF）と後列（SB）に
ついては着席率の増加が認められ，他のブロックか
ら当該年次受講者が移動したことが推察された。

4.3　�科目初期において相関から外れたブロックに
着席していた学生の科目進行に伴う着席位置
の変化

GPAと単元試験の平均得点率との相関（図２）
から外れた４つのブロックについて，科目初期に着
席していた該当年次生の初期，中期および終期にお
ける着席位置について解析した。それらの結果を以
下に示す。
4.3.1　中央後列
科目初期において，このブロックに着席経験のあ
る該当年次生総数は 19 名であった。これらの学生
が科目初期，中期および終期において各ブロックに
着席した延べ回数を図５に示す。
まず，期内における着席位置の定着率を比較する
ために，同一学生が同じブロック内に着席した平均
回数を算出した３）。ブロックの平均着席回数は，期
内の授業回において同一ブロックに着席した受講生
の実人数に対する延べ着席回数の比として求めた。
すべての学生が異なる場合には平均着席回数が
「１」，同じ学生の場合には「３」となる。中央後列

の場合，同ブロックの延べ着席回数は 27 回（図５，
CB）であったことから，ブロックの平均着席回数
は 1.4 回となる。他のブロックでは，中央および廊
下（スクリーン）側の中列（同 CMおよび SM），
窓側の後列（同WB）などに着席していた。したがっ
て，科目開始当初は中方から後方の着席を志向して
いたことがわかる。科目中期では同ブロックや中央
の中列（同 CM）への着席回数がやや減り，窓側の
後列（同WB）や中列（同WM）への着席回数が増
加した。この結果から，該当学生の何人かはこの時
期に中央から窓側に移動したことが推察される。科
目終期には廊下側の中列（同 SM）への着席回数が
減少したが，他の着席位置の人数に大きな変動はな
かった。移動は比較的少なく，移動しても主に隣接
するブロックへの移動に留まっていたと考えられ
る。科目初期において中央後列に着席した学生は人
脈形成力が比較的高く３），友人と隣席している可能
性が高いことが移動の少なかった原因の１つと考え
られる。
4.3.2　廊下側前列
科目初期において，廊下（スクリーン）側の前列
に着席経験のある該当年次生総数は 12 名であった。
これらの学生が科目初期，中期および終期において
各ブロックに着席した延べ回数を図６に示す。
該当学生は科目初期において同ブロック（図６，

SF）に延べ 19 回着席していた。ブロックの平均着
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図４　 科目初期，中期および終期における該当年次生
の各ブロックでの着席率

（W：窓側，C：中央，S：廊下（スクリーン）側，F：前列，M：
中列，B：後列。）
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図５　 科目初期において中央後列（CB）に着席してい
た学生の各期における着席位置と延べ着席回数

（W：窓側，C：中央，S：廊下（スクリーン）側，F：前列，M：
中列，B：後列，A/OL：欠席またはオンライン受講。）
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図６　 科目初期において廊下側前列（SF）に着席して
いた学生の各期における着席位置と延べ着席回数

（Ｗ：窓側，Ｃ：中央，Ｓ：廊下（スクリーン）側，Ｆ：前列，Ｍ：
中列，Ｂ：後列，Ａ /OL：欠席またはオンライン受講。）
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席回数は 1.6 回であり，中央後列とほぼ同じ回数で
あった。他のブロックでは窓側や中央の前列（同
WF，SF）などにも着席しており，教室の前方への
着席を志向していたことがわかる。中期では同ブ
ロックへの着席回数が減少し，廊下側の中列（同
SM）への着席回数が増加した。終期には窓側の前
列（同WF）に着席する学生はいなくなり，同ブロッ
クへの着席回数がやや増加したが，他のブロックの
人数に大きな変動はなかった。科目初期に中央の後
列に着席していた学生と同様，移動は比較的少な
く，移動しても主に近くのブロックへの移動と考え
られる。
また，科目初期において廊下側前列に着席してい
た学生は GPA，人脈形成力とも低い傾向だった３）。
したがって，廊下側前列が比較的落ち着く環境であ
り，着席位置を変えるストレスを避けていた可能性
もある。
4.3.3　廊下側中列
科目初期において，廊下（スクリーン）側の中列
に着席経験のある該当年次生総数は 12 名であった。
これらの学生が科目初期，中期および終期において
各ブロックに着席した延べ回数を図７に示す。
該当学生は科目初期において同ブロック（図７，

SM）に延べ 18 回着席していた。ブロックの平均着
席回数は 1.5 回であり，中央後列と同じ回数であっ
た。他のブロックでは中央の中列（同 CM），窓側，
中央および廊下側の後列（同WB，CBおよび SB）
などにも着席していた。したがって，これらの学生
は中方から後方の着席を志向していたと考えられ
る。中期では同ブロックの着席回数が減少したが，
窓側，中央および廊下側の後列の着席回数も減少し
た。一方，中央および廊下側の前列（同 CFおよび
SF）や窓側の中列（同WM）の着席回数は増加し
たため，中，後方から前方に移動したことが推察さ
れる。授業評価アンケートを確認したところ，担当
した教員の講義において教室内にマイクは入らな

かった授業が数回あったことがわかった。したがっ
て，これらの学生は教員の肉声が聞き取りやすい前
方へ移動したと考えられる。このトラブルは教室全
体に影響しているはずであるが，今回検討した他の
３ブロックでは廊下側中列のような着席位置の移動
は認められなかった。終期になると同ブロックへの
着席回数はさらに減少し，窓側の中列への着席回数
も減少した。一方で，窓側や中央の後列（WB，
CB）などの着席回数が増加し，着席志向が後方に
移動したと推測される。終期では担当教員が著者に
交代しており，スライドで使用しているフォントが
４ポイントほど大きくなっている。教室内のマイク
も機能していたことから，該当学生は教室後方でも
講義内容が把握できると判断したと考えられる。以
上の結果から，該当学生は授業の状況によって着席
位置を大きく変更し，合理的かつ柔軟に対応してい
たことが推測される。
4.3.4　廊下側後列
科目初期において，廊下（スクリーン）側の後列
に着席経験のある該当年次生総数は 14 名であった。
これらの学生が科目初期，中期および終期において
各ブロックに着席した延べ回数を図８に示す。
該当学生は科目初期において同ブロック（図８，

SB）に延べ 21 回着席していた。ブロックの平均着
席回数は 1.5 回であり，中央後列と同じ回数であっ
た。他のブロックでは窓側および廊下側の中列（同
WMおよび SM），窓側や中央の後列（同WB，CB）
にも着席しており，教室の中方から後方を志向して
いたと推測される。科目中期，終期では窓側の中列
の着席回数が減少し，廊下側中列への着席回数が増
加したが同ブロックへの着席回数は変わらなかっ
た。したがって，同ブロックに着席した対象学生は
科目を通じてほとんど同ブロック内に留まっていた
と考えられる。
科目初期に廊下側後列に着席していた学生は中央
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図７　 科目初期において廊下側中列（SM）に着席して
いた学生の各期における着席位置と延べ着席回数

（Ｗ：窓側，Ｃ：中央，Ｓ：廊下（スクリーン）側，Ｆ：前列，Ｍ：
中列，Ｂ：後列，Ａ /OL：欠席またはオンライン受講。）
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図８　 科目初期に廊下側後列（SB）に着席していた学
生の各期における着席位置と延べ着席回数

（Ｗ：窓側，Ｃ：中央，Ｓ：廊下（スクリーン）側，Ｆ：前列，Ｍ：
中列，Ｂ：後列，Ａ /OL：欠席またはオンライン受講。）
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後列に着席していた学生と同様，人脈形成力が比較
的高かった３）。したがって，友人と隣席している可
能性が高いと考えられる。一方，廊下側後列は前述
した他３ブロックと比較して科目初期における欠席
者またはオンライン受講回数（図８，A/OL）が極
端に少なく，その状況が科目終期まで続いた。鳥越
ら３）は，学生が対面授業の良さとして感じられる第
一がコミュニケーションの取りやすさにあると報告
している。したがって，廊下側後列には対面授業へ
の出席意欲が高い友人グループが着席し，着席位置
をほとんど移動せずにそのまま科目終期まで出席し
ていたと推測される。
以上の結果から，GPAと単元試験の平均得点率

との相関より得点率の高かった廊下側中列に着席し
ていた当該年次生は，授業の状況により科目進行と
ともに着席位置を変えていたことが推察された。こ
の結果は，既報 ５）， ６）の結果と矛盾しない。一方，相
関より得点率の低かった中央後列，廊下側前列およ
び後列に着席していた当該年次生は科目を通じて着
席位置をほとんど変えていなかったことがわかっ
た。

4.4　�相関から外れたブロックにおける着席回数の
変動係数比較

学生の着席位置の移動を簡単かつ定量的に議論す
るために，GPAと単元試験の平均得点率との相関
から外れた４つのブロックについて，各期における
各ブロックへの着席回数の変動係数（CV）を算出
した。着席位置が偏った場合は CV値が高くなり，
分散して平均化された場合には低くなる。図９に
CV値の科目進行における変化を示す。
科目初期においてはどのブロックもほぼ同じ CV
値であった。しかしながら，科目中期においては廊
下（スクリーン）側後列（図９，SB）を除く３つ
のブロックで CV値の低下が見られた。この変化

は，該当学生が他のブロックに分散したことを反映
している。後期では廊下側前列および中央後列（同
SFおよび CB）の CV値は初期の値に戻り，廊下側
後列も中期の値と変化しなかった。一方，廊下側中
列（同 SM）の CV値は中期の値よりさらに低下し，
該当学生がより分散したことを示した。これらの結
果は各ブロックとも着席位置の変化（図５～８）を
反映していた。この結果からも SMブロックの特徴
的な着席位置の移動性を説明することが可能であっ
た。
科目初期において廊下側中列に着席していた学生
の着席位置の移動性については今後，検討する必要
がある。図２で指標とした GPAは主にオンライン
授業で獲得したポイントである。また，学習の際に
他人の存在を好まない学生は他人が前後に着席して
いる中列を志向しないと考えられる。したがって，
科目初期に廊下側中列に着席していた学生は授業内
容に対して関心を持ち，かつ１人で学習するよりも
他人の存在により学習意欲が向上する学生（学習に
対して社会的促進７）効果の大きい学生）である可能
性がある。

５．まとめ

以上，GPAと単元試験の平均得点率との相関か
ら外れた着席位置の学生について，科目の進行に伴
う着席位置の移動性について報告した。検討の結
果，科目初期に相関より得点率の高かったブロック
に着席していた学生は中期，終期に着席位置を移動
していた。一方，相関より得点率の低かった位置の
学生はほとんど着席位置を移動していなかったこと
がわかった。この違いは授業に対する関心や授業内
容を理解しようとする意識の違いなどによると推測
される。
分析対象とした科目では科目初期においてほとん
どのブロックで着席率が８割程度と差がなく，物理
的に学生が単独で着席位置を移動できる余地があっ
た。また，主な情報伝達媒体であるスクリーンが１
か所だけ設置されていた状況での結果である。着席
率が異なったり，サブスクリーンやモニターなどが
設置されていたりする環境では異なる結果となった
と考えられる。さらに，履修生の学修意欲や理解力
などによっても結果が左右される可能性がある。今
回の調査はコロナ禍後ということもあり，履修生相
互の人間関係がそれほど構築されていない環境下で
の結果である。したがって，影響力の非常に強い履
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図９　 各ブロックにおける科目の進行に伴う着席回数
の変動係数変化

（CB：中央後列，SF：廊下（スクリーン）側前列，SM：廊下側
中列，SB：廊下側後列。）
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修生やその集団の存在などによっても結果が変わっ
てくると考える。
今後，学生の対面授業への意識や受講動機，ある
いは学習に対する社会的促進性などを調査し，学生
の着席位置や移動性と対応させることができれば，
より詳細な分析が可能となると考える。
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