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１．はじめに

集合住宅の計画は，近代都市理論の中心概念である高
層化・標準化計画による供給中心の計画が行われてき
た。地域空間の特性を創出する視点よりとらえた場合，
地域住民を主体とした部分（住戸）と全体（周辺環境）
との対応関係による包括的な人と人との関係性や自然環
境との関係性に関する分析・研究は重要であると考えら
れる。現在，集合住宅は短期間に周辺地域を含めた人口
変化をもたらし，その物理的な大きさから地域景観まで
にも変化を与えていると考えられ，集合住宅の計画は都
市・地域計画においても重要な課題の一つと言える。

集合住宅において人と人，人と物理的環境（自然，社
会）の関係性は，平面的なつながりから重層的に意識が
重なることからも立体的な居住環境へと移り変わる可能
性を持つと言える。本来，居住環境とは単体の住居のみ
ではなく，日常生活を営む周辺地域を含むと考えられ
る。この点から居住者の意識について居住者が暮らす地
域空間との関係性において複数の集合住宅群と周辺環境
との関係性をふまえる。これらを集住体注１）としてとら
え，地域空間との関連性も含め考察する事が必要である
と考えられる。

筆者らは，これまで大川端リバーシティ21 を対象と
した周辺環境と居住者の環境認知との関係性について考
察した。ここでは，居住階の変化に伴う認知領域の面積
の傾向を示す近似曲線の変節点，変位階層注２）を求め，
これらについて居住階層に起因する認知特性について考
察することで，超高層の集住体における環境認知の形成
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Fig.１　 Arrangement plan of Research Area-
Okawabata River City 21
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を把握した１）−３）。また，幕張ベイタウンを対象とした
高さの異なる集住体における，居住者の認知特性と配置
計画との構成を把握し，計画手法の研究を行った４）−６）。
そして，居住者の居住階と住戸の立地に着目し，超高層
住宅の集住体における住戸の立地及び居住階よる環境認
知の形成を把握した７），８）。本研究では，これまでの成果
をふまえ，場所が異なる集合住宅の集住体における居住
階による環境認知の形成について，自然環境の認知領域

（「身近な緑地」，「身近な水辺」），と社会環境とのつなが
り（「わたしのまち」，「行動範囲」，「にぎわい」）及び「近
隣住民」としてのまとまり（平面・上下階）の認知を設
定し，調査を行う。そして，各項目間の相互の分析によ
り中層・高層・超高層集合住宅の集住体における居住階
層による環境認知の形成についての考察を行う。本稿
は，日本建築学会計画系論文集 第 83 巻 第 751 号，
pp.1737-1746，において掲載した内容に新たな対象地域
を加え，作成したものである。

２．調査対象地域と分析方法

2.1　調査対象地域
幕張ベイタウンおよび大川端リバーシティ21 を調査

対象地域とした（Fig.１, ２ Table１, ２）。大川端リバー
シティ21 は「大川端リバーシティ21 開発事業」の整備
計画を基づき，東京ウォーターフロント開発の先駆とさ
れる「都心定住型住宅」のモデル的存在と言える。1980
年から構想し，1989 年に入居が開始された。30 階以上
の超高層住宅が７棟あり，中・低層住宅を含め約 4,000
戸の集合住宅がある。隅田川沿いに広い公園緑地を配置
されている。一方，幕張ベイタウンは（旧）千葉県企業
庁が建設した幕張新都心の住宅地区である。1989 年幕
張新都心住宅地基本計画で住棟を街路沿いに配列した

「沿道囲み型住宅」を提案され，その後都市デザインガ
イドラインで設計指針が定められた。街区単位で中層，
高層，超高層それぞれのガイドラインに基づく設計と調
整を経て住宅地全体に展開している。1995 年３月に入
居が開始された。また，両地域は同様に同一平面計画の
積層であり，地域内外における商業地，緑地，水辺，公
益施設など多くの要素によって一つの都市として形成さ
れている。本研究が着目している居住者の居住階を起因
とする認知特性を把握する上で適していると言える。

Fig.２　 Arrangement plan of Research Area-
Makuhari Baytown

Table１　 Overview of examinee-Okawabata River 
City 21

Table２　Overview of examinee-Makuhari Baytown
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2.2　調査概要
⑴　調査期間
中層および高層住宅の研究対象とした「幕張ベイタウ
ン」について
第１回調査　2010 年７月，８月，９月
第２回調査　2012 年７月，８月
超高層住宅の研究対象とした「大川端リバーシティ21」
について
第１回調査　2002 年８月
第２回調査　2005 年７月，８月
⑵　調査方法

調査方法：既往研究２）−10）を参照し，ア居住者の認知
特性を明らかにするため現地にて圏域図示法注３）を用い
て，調査を行った。調査は「認知領域調査」と「構成要
素注４）に関する調査」から成る。「認知領域調査」では，
白地図を使用し，調査対象者に対して，「あなたが私の
まち（よく知るまち）と感じる範囲はどこですか。地図
に囲んでください。」などの設問に対する認知領域を描
画してもらう。なおこの際，被験者には「○○の認知領
域を描画して下さい」と依頼するのではなく，「○○と
感じる範囲」を描画してもらえるよう依頼している。認
知領域を白地図に描画して貰った後に，「構成要素」に
関する聞き取り調査を実施して構成要素を抽出する。聞
き取り調査は描いた領域を描画した「範囲付け理由」と

「要素」から抽出する。調査員による実際の「範囲付け
理由」の問い掛けは，「領域について思い出すもの，印
象的なもの，特徴的なものを数に限りなく挙げてくださ
い」という問いである。「要素」の問い掛けは，「領域を
囲んだ時，何がその範囲を決める基点・基準・理由とな
りましたか？数に限りなくあげてください」という問い
である。どちらも回答をこちらで限定することのないよ
うに「建物・名称・樹木・看板・音・香りなど，何でも
結構です」と補足しながら行う。「構成要素」を「要素」
の聞き取りのみでなく，「範囲付け理由」の問いかけも
行うことにより，実際の聞き取り調査においては，回答
者が「要素」と「範囲付け理由」を明確に区分して回答
するのではなく，重複して一体的に回答することがあ
り，「構成要素」と「範囲付け理由」の聞き取りを当時
に行った。また，本研究が「時間変動要素注５）」を構成
要素としてとらえていくことも「範囲付け理由」を調査
した原因の一つである。なお，聞き取りが円滑に進むよ
うに聞き取り調査中の重複を認めたが集計においては一
つの項目として集計した。主な調査内容注６）は Table３
に示す。

2.3　分析方法
本研究ではまず，「居住階層」に着目し，同じ居住階

層の範囲にて中層住棟・高層住棟・超高層住棟における

「居住階層」による認知領域面積の相違と上下階の（垂
直方向）「近隣住民」としての認知領域の相違を分析す
る。以上により中層住棟・高層住棟・超高層住棟におけ
る居住階層による環境認知の形成を分析・考察する。

３．中層住棟・高層住棟・超高層住棟の「居住
階層」による認知特性

本章では中層住棟・高層住棟・超高層住棟における各
階層の認知領域面積の定量的な分析により，認知特性を
考察する。

まず，「認知領域調査」で描かれた範囲の面積を算出・
集計し，居住階層ごとの平均認知領域の面積を算出す
る。Fig.３は算出した中層住棟・高層住棟・超高層住棟
における各居住階層の認知領域面積の平均値をもとに，
右から左に従い認知領域の広がりの面積ごとに明示した
ものである。図中の棒グラフは平均認知領域の面積を示
し，居住階層の相違に伴う各階層の平均認知領域の相違
を示している。同じ居住階層の範囲にて項目毎に中層住
棟・高層住棟・超高層住棟の認知領域の構成を左側（中
層住棟），中央（高層住棟）右側（超高層住棟）で比較
する。低層部（中層住棟），中層・高層部（中層住棟以
上の高層住棟部分），超高層部（高層住棟以上の超高層
住棟部分）の階層ごとに分類し，考察を行う。
⑴　「にぎわい」

①低層部
・中層住棟において下部階層の認知領域は最も広く，

上部階層へ狭くなる。
・高層住棟において中央部階層は最も広い認知領域を

形成。
・超高層住棟において上部階層の認知領域は最も広

く，下部階層へ狭くなる。
②中層・高層部
・高層住棟と超高層住棟とともに中央部階層は最も広

い認知領域を形成。
⑵　「身近な緑地」

①低層部
・中層住棟において下部階層の認知領域は最も広く，

上部階層へ狭くなる。
・高層住棟と超高層住棟において上部階層の認知領域

は最も広く，下部階層へ狭くなる。

Table３　Survey content
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②中層・高層部
・高層住棟と超高層住棟とともに中央部階層は最も広

い認知領域を形成。

⑶　「身近な水辺」
①低層部
・中層住棟において下部階層の認知領域は最も広く，

上部階層へ狭くなる。

Fig.3　Expanse of cognitive region by the resident floor in collective housing
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・高層住棟と超高層住棟において上部階層の認知領域
は最も広く，下部階層へ狭くなる。

②中層・高層部
・高層住棟において上部階層の認知領域は最も広く，

下部階層へ狭くなる。
・超高層住棟において下部階層の認知領域は最も広

く，上部階層へ狭くなる。
⑷　「近隣住民」

①低層部
・中層住棟において下部階層の認知領域は最も広く，

上部階層へ狭くなる。
・高層住棟において中央部階層は最も広い認知領域を

形成。
・超高層住棟において上部階層の認知領域は最も広

く，下部階層へ狭くなる。
②中層・高層部
・高層住棟において上部階層の認知領域は最も広く，

下部階層へ狭くなる。
・超高層住棟において下部階層の認知領域は最も広

く，上部階層へ狭くなる。
⑸　「わたしのまち」

①低層部
・中層住棟，高層住棟，超高層住棟において上部階層

の認知領域は最も広く，下部階層へ狭くなる。
②中層・高層部
・高層住棟と超高層住棟において上部階層の認知領域

は最も広く，下部階層へ狭くなる。
⑹「行動範囲」

①低層部
・中層住棟において下部階層の認知領域は最も広く，

上部階層へ狭くなる。
・高層住棟と超高層住棟において上部階層の認知領域

は最も広く，下部階層へ狭くなる。
②中層・高層部
・高層住棟において上部階層の認知領域は最も広く，

下部階層へ狭くなる。
・超高層住棟において下部階層の認知領域は最も広

く，上部階層へ狭くなる。

４．上下階（立体的）の「近隣住民」の認知領域

ここでは，居住者の住棟内部の複数の階層にわたる
「近隣住民」としての認知領域に着目し，集合住宅にお
いて上下階の居住者の「近隣住民」としての認知領域の
形成を考察する。そこで本章では前章までに得られた認
知特性に加え，中層住棟・高層住棟・超高層住棟におけ
る居住者の住棟内部の「近隣住民」としての認知領域に
着目し，「認知領域調査」で「あなたがお住まいの上下

階を近隣住民と感じますか？また，その理由と「はい」
の方は範囲と理由を教えてください。」などの質問に
よって，調査対象者に断面図を提示し，その図面上に上
下階の「近隣住民」としての範囲を記入してもらう。中
層住棟において，「認知しない」のは 39.6％であり，「認
知する」のは 60.4% である。高層住棟において，「認知
しない」のは 31.7% であり，「認知する」のは 68.3% で
ある。超高層住棟において，「認知しない」のは 67% で
あり，「認知する」のは 33% である。これらを集計した
ものを Fig.４に示す。図は上下階の（立体的）「近隣住
民」としての認知領域の「つながりの度合い注７）」を明
示し，中層住棟・高層住棟・超高層住棟の上下階の（立
体的）「近隣住民」としての認知領域を左側（中層住棟），

Fig.4　 Connection of neighborhood in a vertical 
direction in collective housing
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中央（高層住棟）右側（超高層住棟）で比較考察する。
まず，「つながりの度合い」について，このつながり

の度合いを階数に応じて棒グラフを作成し，各階の認知
度が Fig.４に示した。横軸は認知度（％）を示し，縦軸
は階層を示している。この図においてグラフが住棟から
住棟の中央に近づくほど，つながりの度合いが高いと考
えられる。

①低層部
・中層住棟，高層住棟，超高層住棟において上部階層

は最もつながりの度合いが強く，下部階層へ弱くな
る傾向。

・全体の傾向について，低層部において中層住棟，高
層住棟，超高層住棟の居住階による上下階のつなが
りの度合いが相似の傾向がみられる。

②中層・高層部
・高層住棟において下部階層は最もつながりの度合い

が強く，上部階層へ弱くなる。
・超高層住棟において中央部と下部階層は最もつなが

りの度合いが強く，上部階層へ弱くなる傾向がみら
れる。

・全体の傾向について，中層・高層部において高層住
棟と超高層住棟の居住階による上下階のつながりの
度合いがおおむね相似の傾向がみられる。

５．まとめ

中層住棟・高層住棟・超高層住棟の集合住宅の集住体
における居住階よる環境認知の形成について，以下にま
とめる。

認知領域の階層による構成に関する分析から，中層住
棟・高層住棟・超高層住棟の環境認知の立体構成を Fig.
５にまとめる。環境認知の立体構成を以下の通り各項目
に示している。
①．自然環境の認知領域：a. 身近な緑地，b. 身近な水辺）
②．社会環境とのつながり：c. わたしのまち，d. 行動範

囲，e. にぎわい
③．「近隣住民」としての「まとまり」（水平面・上下階）
①．自然環境の認知領域（a. 身近な緑地，b. 身近な水辺）

a. 身近な緑地（狭域）：中層・高層・超高層住棟とも
に他の項目と比べ，比較的に住棟と連続した関係を持ち
つつ，最も狭い領域を形成している。認知領域の立体構
成は，中層・高層・超高層住棟の１F～６F において，
中層住棟の居住者は階層が下がるほど認知領域の広がり
がみられる。それに反して，高層・超高層住棟の居住者
は階層が上がるほど認知領域の広がりがみられる。高
層・超高層住棟の７F～22F において，高層・超高層住

Fig.5　Three-dimensional composition in the existing area of environmental cognition
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棟の居住者は階層が下がるほど認知領域の広がりがみら
れる（Fig.５の① -a）。

b. 身近な水辺（中域）：住棟と分離した領域として認
知され，認知領域の立体構成は，中層・高層・超高層住
棟の１F～６F において，中層住棟の居住者は階層が下
がるほど認知領域の広がりがみられる。それに反して，
高層・超高層住棟の居住者は階層が上がるほど認知領域
の広がりがみられる。高層・超高層住棟の７F～22F に
おいて，高層住棟の居住者は階層が下がるほど認知領域
の広がりがみられる。それに反して，超高層住棟の居住
者は階層が上がるほど認知領域の広がりがみられる 

（Fig.５の① -b）。
②．社会環境とのつながり（c. わたしのまち，d. 行動範

囲，e. にぎわい）
c. わたしのまち（広域）：認知領域の立体構成につい

て，１F～６F において，中層・高層・超高層住棟は同
様の広がりがみられる。高層・超高層住棟の７F～22F
においても高層・超高層住棟は同様の広がりがみられる 

（Fig.５の② -c）。
d. 行動範囲（広域）：「行動範囲」の立体構成について，

中層・高層・超高層住棟の１F～６F において，中層住
棟の居住者は階層が下がるほど「行動範囲」の広がりが
みられる。それに反して，高層・超高層住棟の居住者は
階層が上がるほど「行動範囲」の広がりがみられる。高
層・超高層住棟の７F～22F において，高層・超高層住
棟の居住者は階層が下がるほど「行動範囲」の広がりが
みられる （Fig.５の② -d）。

e. にぎわい（狭域）：他の「社会環境とのつながり」
の内，最も狭い領域を形成している。認知領域の立体的
な構成は，中層・高層・超高層住棟の１F～６F におい
て，中層住棟の居住者は階層が下がるほど認知領域の広
がりがみられる。それに反して，高層・超高層住棟の居
住者は階層が上がるほど認知領域の広がりがみられる。
高層・超高層住棟の７F～22F において，超高層住棟の
居住者は階層が上がるほど認知領域の広がりがみられ
る。高層住棟の居住者は中層・高層部の中央に認知領域
の広がりがみられる（Fig.５の② -e）。
③．「近隣住民」としての「まとまり」（水平面・上下階）

・近隣住民（水平面）（中域）：「近隣住民」の広がり
の立体構成について，中層・高層・超高層住棟の１
F～６F において，中層住棟の居住者は階層が下が
るほど認知領域の広がりがみられる。それに反し
て，高層・超高層住棟の居住者は階層が上がるほど
認知領域の広がりがみられる。高層・超高層住棟の
７F～22F において，高層住棟の居住者は階層が上
がるほど認知領域の広がりがみられ，超高層住棟の
居住者は階層が下がるほど認知領域の広がりがみら
れる（Fig.５の③）。

・上下階（立体的）の「近隣住民」の認知領域につい
て，中層・高層・超高層住棟の１F～６F において，
中層住棟の居住者は３F～５F において「近隣住民」
としての「まとまり」がみられ，高層住棟の居住者
は高層住棟の３F～６F において「近隣住民」とし
ての「まとまり」がみられる。また，超高層住棟の
居住者は高層住棟の４F～６F において「近隣住民」
としての「まとまり」がみられる。中層・高層・超
高層住棟の１F～６F において，三者は４F～６F
において「近隣住民」としての「まとまり」を持つ
といえる。高層・超高層住棟の７F～22F において，
高層住棟の居住者は高層住棟の７F～10F において

「近隣住民」としての「まとまり」がみられる。超
高層住棟の居住者は高層住棟の７F～10F，14F～
17F および 20F～22F の三ヶ所において「近隣住
民」としての「まとまり」がみられる。高層・超高
層住棟の７F～22F において，両者は７F～10F に
おいて「近隣住民」としての「まとまり」を持つと
いえる。

・１F～６F において中層・高層・超高層住棟ととも
に，上下階（立体的）の「近隣住民」としての「ま
とまり」をもつ階層（４F～６F）においては，同
様に「身近な水辺」，「わたしのまち」，「行動範囲」
の認知領域にも広がりがみられる。

・Fig.５により，住棟を街路沿いに配列した沿道囲み
型住宅の中層・高層住棟は高密度，集約型のタワー
マンションの超高層住棟より強い環境認知が形成し
ている。よって，沿道囲み型住宅はタワーマンショ
ンより周辺環境へのパーミアビリティ（浸透しやす
さ）及び住棟内部の上下階間のパーミアビリティ

（浸透しやすさ）が強い，人と人・人と自然・人と
社会の親しい環境が構成しやすい特徴が持つといえ
る。

本研究では前掲７）−９）において集合住宅の環境認知の
形成について，日常生活圏における自然環境の認知領域

（「身近な緑地」，「身近な水辺」），と社会環境とのつなが
り（「わたしのまち」，「行動範囲」，「にぎわい」）及び「近
隣住民」としてのまとまり（平面・上下階）を設定し，
大川端リバーシティ21 を対象とした超高層住宅の集住
体における住戸の立地及び居住階による環境認知の形成
について考察を行った。本稿では，以上の内容を踏まえ，
中層住棟・高層住棟・超高層住棟の集合住宅の集住体に
おける居住階よる環境認知の形成および相互関係を把握
した。本稿の分析考察により，住戸階層による認知領域
の形成に関して，中層住棟・高層住棟・超高層住棟の集
合住宅の集住体の階層（住戸階）と周辺環境との相互の
関係性を整理する事ができた。さらに，環境認知におけ
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る広がりと立体的な形成に関して，相互の関連をもちつ
つ重層的に成り立つ傾向がみられた。本研究の成果は集
住体として居住階に着目し，周辺環境との関わりを整理
することにより，建築・都市・地域計画と一体となった
集合住宅の集住体の計画において基礎的な資料になり得
ると考えられる。

注

注１）集住体：前掲（参考文献２，８，９）のを参照し，
本稿における「集住体」とは，居住者の意識につい
て居住者が暮らす地域空間との関係性において複数
の中層・高層・超高層の集合住宅群と周辺環境との
関係性をふまえ，これらを集住体としてとらえる

（本文では中層・高層・超高層の集合住宅の集住体
と呼称する）。

注２）変位階層：既往研究（参考文献２，８）において，
二つの視点から定義と把握を行ったものである。一
つの視点は，居住階の変化に伴う認知領域の面積の
傾向を示す近似曲線の変節点（増加と減少が転じる
階層，増加または減少が緩やかになる階層）の認知
領域項目間の重なりである。加えて数量化Ⅲ類を用
いた類型分析の類型毎の居住階の分布である。この
二つの視点から，居住者の環境認知の特性が変わる
境界域となる傾向がある階層，類型の境界域となる
傾向がある階層として「変位階層」と定義し，おお
まかな階数を把握した。本論でもこの定義と類型に
基づいて分析・考察を行った。前掲（参考文献２，
８，９）の注２を参照し，加筆した内容である。

注３）圏域図示法：認知領域調査の手法として既往研究
（参考文献１～11）において用いた調査方法であり，
調査対象地域をよく認知している被験者を対象とし
た場合に有効であり，自己の住居の周辺地区など
の，比較的限定された小地域の空間を対象とした研
究に適している。認知の有無や広がりなどの量的な
側面だけでなく，被験者の内部にある空間の切れ目
を示してもらうことにより，間接的にその構造を探
ろうとするものである。対象者は，日常生活の中で
形成される地域に対する時間的な認識のプロセスに
おいて形成される認知領域について調査するため，
中学生（12 歳）以上を対象とする。（時実利彦は，

「脳の話」（参考文献 12）「人間であること」（参考
文献 13）において，時間を表すことばが正しく使
いこなせるには，10 歳をまたねばならないと分析
している。）調査は，アンケート記入用紙と白地図
を使用し，基本的にアンケート用紙は調査員が記入
し，白地図に描かれる領域は被験者に記入してもら
う。

注４）構成要素：既往研究（参考文献２～９）において
用いた概念である。前掲（参考文献 10）の pp.71
左 .９行～右 .10 行を参照し，｢ わたしのまち ｣｢ 身
近な水辺 ｣｢ 身近な緑地 ｣「にぎわい」「行動範囲」
及び「近隣住民」としての構成要素を点的要素，線
的要素，面的要素，時間的変動要素に分類する。こ
の分類ですべての構成要素を網羅しているとはいえ
ないが，圏域研究としての地域空間において一定の
構成要素まとまりが存在するととらえた場合，この
分類は一つの基準となりえると考えられる。また，
このことは地域において実態圏域をとらえる場合，
構成要素間相互のまとまりを分析することは重要で
ある。本論においては，「月島駅」などの特定の場
所が点的要素，「隅田川」などの要素が線的要素，

「川沿い」などの範囲を示す要素が面的要素として
分類した。これに加え時間変動要素を加えたものが
これまでの既往研究からも継続されてきた分類であ
る。近年の認知科学における問題意識として時系列
における認知領域の問題と視覚のみではなく聴覚等
と認知領域の関係性との問題意識が顕在化してい
る。これらのことから点・線・面のみの分類では全
体像の分析を行えない。そこで本論では，点，線，
面ではとらえられない「心地よい（風・眺め）」，「草
花におい」，「川の音」などの構成要素を時間変動要
素として分類する。また，「認識しない」は認知領
域が描かれなかった場合の回答である。

注５）時間的変動要素：前掲（参考文献 10）の pp.71
左 .９行～右 .10 行により本研究では，認知と認識
の相違は時間的プロセスを含むものが認知であるこ
とからも，認知領域を構成する要素において，視覚
的な要素だけでなく，聴覚や嗅覚などで知覚できる
要素，移動する乗り物や動物などの時間的経緯で変
化する要素も取り扱う。

注６）調査内容：本稿の調査項目は既往研究（参考文献
10，pp.70  右 .13 行～pp.71  左 .８行）を参照し，既
往研究（参考文献２，７，８，９）と同一の調査内容
の項目を使用しており，各項目の説明を以下に示す。

  ①属性：「今のお住まいの居住年数は何年ですか？」
などの質問によって，調査対象者の属性を調査。

  ②日常ルート：「あなたがよく利用する道路はどこ
ですか。地図に囲んでください。」などの質問によっ
て，日常ルートを調査。

  ③行動範囲の認知領域調査：「あなたの「行動範囲」
は，どこですか？地図に囲んでください。」などの
質問によって，行動範囲の認知領域を調査。行動範
囲の領域構成要素について，「「行動範囲」について
思い出すもの，印象的なもの，特徴的なものを数に
限りなくあげてください。（建物・名称・樹木・看
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板・音・香り…など，何でも結構です。」などの質
問によって，「行動範囲」の認知領域の構成要素を
調査。「「行動範囲」を囲んだとき，何がその範囲を
決める理由となりましたか？数に限りなくあげてく
ださい。（建物・名称・樹木・看板・音・香り…など，
何でも結構です。」などの質問によって，「行動範囲」
の認知領域の範囲付け理由を調査。

  ④認知領域構成要素：「「身近な水辺」について思い
出すもの，印象的なもの，特徴的なものを数に限り
なくあげてください。（建物・場所・行事・樹木・
看板・音・香り…など，何でも結構です。」などの
質問によって，「わたしのまち」「身近な水辺」「身
近な緑地」「にぎわい」の認知領域の構成要素を調
査。

  ⑤構成要素の可視性意識：③，④および⑦であげた
項目について，実際にあなたのお住まいから見えま
すか？もしくは感じますか？」などの質問によっ
て，「行動範囲」「わたしのまち」「身近な水辺」「身
近な緑地」「にぎわい」の構成要素の可視性意識を
調査。

  ⑥近隣住民としての意識の広がり : 周辺環境に対す
る「近隣住民」としての認知領域を把握するため，

「あなたが近隣住民と考える範囲はどこですが。地
図に書いてください。近隣住民を囲んだ時，何がそ
の範囲を決める理由となりましたか？数に限りなく
あげてください。（建物・名称・樹木・看板・音・
香り…など），何でも結構です」などの質問によっ
て，周辺環境に対する「近隣住民」としての認知領
域を調査した。また，居住者が住棟内部に対する上
下階（垂直方向）の「近隣住民」としての認知領域
の形成を把握するため，「あなたがお住まいの上下
階を近隣住民と感じますか？また，その理由と「は
い」の方は範囲と理由をお教えてください。」など
の質問によって，住棟内部に対する上下階の「近隣
住民」としての認知領域を調査。

  ⑦わたしのまち・身近な水辺・身近な緑地・にぎわ
いの領域：「あなたが私のまち（よく知るまち）と
感じる範囲はどこですか。地図に囲んでください。」
などの設問によって，「わたしのまち」「身近な水辺」

「身近な緑地」「にぎわい」の認知領域を調査。「「わ
たしのまち」を囲んだとき，何がその範囲を決める
理由となりましたか？数に限りなくあげてくださ
い。（建物・名称・樹木・看板・音・香り…など，
何でも結構です。」などの質問によって，「近隣住民」

「わたしのまち」「身近な水辺」「身近な緑地」「にぎ
わい」の認知領域の範囲付け理由を調査。

  ⑧以前居住していたまち・住まいとの比較：「以前
の居住環境と比べて変化した感じる事は何です

か？」などの質問によって，以前居住していたま
ち・住まいと現在の居住環境との比較を調査。

  ⑨ 2002 年以降の変化：2002 年，2005 年時の調査
データを使用しているので，「2002 年以降の変化」
とは，第一回調査 2002 年から第二回調査の 2005 年
までの３年間の変化と意味する。また，本研究では
２つの調査年による分類の形成に関する相違は確認
できなかったことから，本稿では調査の全容を明示
するために項目のみとした。

注７）つながりの度合い：既往研究（参考文献８）によ
り，上下階方向の近隣住民としての認知領域の設問
において，範囲の回答があった人数を各階の回答者
数で除した割合である。一つの階層を認知する回答
者数の和が全体の回答者数に占める割合。その階層
においての認知されやすさのレベルを示す値。

  ［つながりの度合い＝（各階層の回答者数 / 全体の回
答者数）×100%］
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