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1. 緒言 
自動運転という技術によって，交通事故の低

減・渋滞の解消や緩和・少子高齢化への対応・

生産性の向上・国際競争力の強化が期待されて

いる。 

自動運転の定義は，SAE J30161)及びその日

本語参考訳であるJASO TP 180042)によって，

表1に示すようにレベル0からレベル5までの6

段階に分けられている。 

 

表1 自動運転レベルの定義概要 

 
 

 現在，実用化されている自動運転車の自動運

転レベルは，レベル1〜2の間である。さらに高

いレベルの自動運転車の実用化に向け，世界中

で開発が進んでおり，様々な企業が公道での実

験を含めた研究を行っている。特に，アメリカ

合衆国のカリフォルニア州では，公道での試験

走行が盛んに行われている。 

一方で，公道での試験走行において自動運転

車が関与する事故が起きているのも事実であ

る。そこで本研究では，自動運転車の安全な運

転を実現するために，自動運転車が関与する事

故が発生した際の状況を調査し，現段階での，

自動運転技術の問題点を考察した。 

  

2. 解析方法 
 本研究では，以下の手順で解析を行った。 

① アメリカのカリフォルニア州陸上運輸局

(CADMV : California Department of 

Motor Vehicles）が公表している，2015年

〜2018年までの「自動運転車に関する交通

事故の報告書」 (RTCIAV : Report of 

Traffic Collision Involving an 

Autonomous Vehicle)3)のデータを基に，

事故が起きた際の状況や事故における自

動運転車が加害者であるのか，被害者であ

るのかを解析した。表2に，その一部を示

す。 

 

表2 自動運転車に関する交通事故の報告書の 

   一部 

 
 

② カリフォルニア州陸上運輸局が公表して

いる2015年〜2018年の「自動運転解除報

告書」 (AVDR : Autonomous Vehicle 

Disengagement Report）4)のデータを基

に，自動運転車の試験走行距離と自動運転

解除回数を調査した。表3に，その一部を

示す。 
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表3 自動運転解除報告書の一部 

 
 

③ 整理した自動運転車に関する交通事故の

報告書と自動運転解除報告書のデータを

基に， 各年間の自動運転車両の事故発生

率を算出し，現段階での，自動運転技術の

課題を考察した。 

 

3. 結果 

3.1 自動運転車に関する交通事故の報

告書の解析 
前述の自動運転車に関する交通事故の報告

書の中から，本研究の目的を考え，以下の項目

についてまとめた。 

 

・日付      

・時間      

・車種      

・製造年     

・運転モード    

・天気 

・明るさ 

・路面状況 

・道路状況 

・衝突前の動き 

・衝突タイプ 

・事故概要 

 

事故の発生した 2015 年〜2018 年までの報

告書について調査した結果，該当する事故は

81 件あった。これらの発生した 81 件の事故に

ついて，さらに，加害者が一般車・自動運転車

であるかを調査し表 4 にまとめた。 

 

表 4 発生した事故の加害者      (件) 

年 一般車 自動運転車 

2015 6 1 

2016 8 1 

2017 21 0 

2018 46 0 

 

以上の結果より，自動運転車に関する交通事

故は，年々増加しており，その事故の多くは，

一般車が加害者であり自動運転車が被害者で

あることがわかる。 

一方，自動運転車が加害者の場合については，

2件のみある。そのうち,2016年に起きた1件の

事故について検討する。 

2016年に発生した事故の概要は，以下の通

りである。 

自動運転車が試験走行中，ある赤信号の交差

点で右折しようと右レーンに寄った。しかし，

道の脇に土のうがあり，土のうを避けるため中

央レーンに戻ることにした。運転者は，左のサ

イドミラーで後ろからバスが来ていることを

確認したが，バスは止まるか速度を緩めるだろ

うと判断し，自動運転を続行した。約3秒後，

自動車は中央に戻り始め，そのままバスの側面

に衝突する事故を起こした。 

この事故は，人間が操作していれば防ぐこと

が出来た可能性があり，自動運転車のセンサー

がうまく対象物を認識できなかったことが問

題と考えられる。 

つまり，この段階での自動運転システムの信

頼性・安全性はまだ十分でないと考えられる。 

実際，日本でも自動運転車のシステム故障が

原因と考えられる事故が起きている。2018年4

月29日東名高速道路上り線で起きた事故であ

る5)。 

場所は，合流車線を含む片側 4 車線の直線区

間である。第 4 車線で乗用車同士の追突事故が

最初に発生。これに気づいたワゴン車が減速し

たところ，後続のバイク 1 台が追突して転倒。

一緒に走っていたツーリング仲間のバイク 3

台も続けて停車し，転倒した男性の救護を行っ

ていたが，そこに後ろから進行してきた自動運

転車が突っ込み，複数台の車両が関係する多重

衝突へ発展した。 

事故を起こした自動運転車の自動運転レベル

は，レベル 2に該当する。現在，レベル 3以上の

自動運転レベルの自動運転車は，日本の公道で
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は走行が許されていない。 

事故を起こした車両は，自動緊急ブレーキや，

正面衝突警告システムに加え，「トラフィック

アウェアクルーズコントロール」なる機能が作

動する設定となっていた。これは，前方の車両

と一定の車間距離を保ち，自動で追従走行する

機能を指す。 

しかしながら，事故の 2 秒前にこの機能が故障

し，前方の障害物を認識しないまま加速する「暴

走」状態に陥った。自動ブレーキも警告システム

も全く作動せず，事故に至った。システムの故障

が原因であるため，事故当時，被告人が居眠りを

していたが，起きていたとしても事故は回避できな

かったと考えられている。 

また，事故の直前に，自動運転車の前を行く車

両が車線を変更していた。その際，前方の人影を

感知できなかった自動運転車が，自動的に車間

距離を詰めようとして加速した可能性も指摘され

ている。 

 この事故についての情報は十分でないが，い

くつかの指摘されていることが事実であれば，

この段階での自動運転システムの信頼性・安全

性はまだ十分でないと考えられる。 

 

3.2 自動運転解除報告書の解析 
前述の自動運転解除報告書の中から，本研究

の目的から，以下の項目について検討する。 

 

・試験走行距離 

・自動運転解除回数 

 

 表 4 より，自動運転車の事故発生件数が年々

増加していることが分かったが年々試験走行

距離が増加しているのも事実である。 

 そこで，1 マイル当たりの事故の発生件数を

事故発生率として検討を行った。 

事故発生率＝
事故発生件数

総走行距離
 ×100      (1) 

 

表 5 自動運転車の総走行距離と事故発生率 

年 
総走行距離 

（マイル） 

事故発生率

(％) 

2015 450281 0.0016 

2016 656814 0.0014 

2017 510359 0.0041 

2018 1996752 0.0023 

 

試験走行の総走行距離と事故発生率は，増加

傾向にあることがわかる。これは，現在試験走

行を行っている公道において一般車と自動運

転車が共存していることが要因として挙げら

れる。年々センサーの精度やシステムの信頼

性・安全性が向上するが，人間と機械が共存す

る場所で走行試験を行うとヒューマンエラー

による事故に巻き込まれてしまう可能性があ

ることがわかる。 

そのため，自動運転車のみの公道に変化しな

い限り交通事故の低減に繋がることは難しい

とも考えられる。 

次に，搭載されるセンサーの精度やシステム

の信頼性・安全性がどれほど向上しているのか，

自動運転解除回数を基に解析を行った。表 5 の

総走行距離を用いて，以下の式により 1000 マ

イルあたりの平均自動運転解除回数を求めた。 

 

1000 マイルの平均自動運転解除回数 

＝
自動運転解除回数

総走行距離
 ×1000      (2) 

表 6 自動運転車の自動運転解除回数と 1000 

   マイルの平均自動運転解除回数  (回)       

年 
自動運転解除 

回数 

1000マイルの平均

自動運転解除回数  

2015 2519 6 

2016 2555 4 

2017 2333 5 

2018 73664 37 

 

 試験走行を行っている会社全体で見ると，

1000 マイルの平均自動運転解除回数は増加傾

向にある。しかしながら，試験走行を行ってい

る会社が 2018 年から急増している。 

 そこで，2015 年から 2018 年まで毎年試験

走行を行っている会社 3 社を取り上げ，整理し

たものが表 7 である。 

 

表 7  3社における 1000マイルの平均自動運 

   転解除回数の推移           (回) 

年 A 社 B 社 C 社 

2015 0.8 24 71 

2016 0 74 7 

2017 0.179 45 5 

2018 0.091 0 4.75 
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 表 7 からわかるように，2015 年から 2018

年まで毎年試験走行を行っている 3 社におけ

る 1000 マイルの平均自動運転解除回数は，減

少傾向にある。 

 このことから，自動運転車のセンサーの精度

やシステムの信頼性・安全性は向上していると

考えられる。 

 

4. 考察 
自動運転技術は，現在 公道で試験走行を行

っているが，そこでは一般車と自動運転車が共

存している状態にある。 

つまり，人間と機械が共存している状態であ

る。そのため，自動運転車のセンサーの精度や

システムの信頼性・安全性が向上しても人間の

ヒューマンエラーによって事故に巻き込まれ

ることが多くあることがわかった。 

さらに，今後は自動運転車が普及していき人

間と機械が共存する公道ではなく機械のみが

存在する公道となっていくと考えられる。 

 そこでは，2016年にカリフォルニア州で起

きた事故や東名高速道路で起きた事故のよう

に，システムのエラーによる事故が起きないよ

うに改善していかなければならない。 

 従って，センサーの精度やシステムの信頼

性・安全性をさらに向上させ自動運転車を普及

させることが，これからの課題の一つであると

考えられる。 

 

5. まとめ 
 本研究では，自動運転車の安全な運転を実現

するために，現段階での，自動運転技術の問題

点を考察するために，以下のことを行った。 

 

・自動運転車が関与する事故を解析した。 

・自動運転車が加害者となる場合の事故につ

いて検討した。 

・自動運転車の事故発生率を算出した。 

・1000マイルの平均自動運転解除回数を算出

した。 

・現段階での，自動運転技術の課題を考察した。 

 

以上のことから，自動運転技術は， センサ

ーの精度やシステムの信頼性・安全性をさらに

向上させ自動運転車を普及させることがこれ

からの課題の一つだと考えられる。 
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