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1. まえがき 

地球温暖化対策として、木材や木造建築物に

よるCO2固定が注目されている。EUをはじめ

とした各国において、CLTを利用した建築物や

LVLなど木質材料を建築材料とした比較的大

きな木造建築が建築されてきている。これらの

国々は、戸建住宅というよりも集合住宅の文化

が根深い地域が多く、人口に対する新築着工戸

数も日本ほど多くない。一方で、国内に目を向

けると木質構造物の多くは住宅であり、戸数で

言っても全建築戸数のうち、半分は木造住宅で

ある。つまり、国内で木材のストックを増やす

ためには、住宅に木材を大量に貯めることが最

も効率的なのである。また、近年多くの災害が

発生しており、住宅に求められる性能も増して

きている。 
そこで、本研究においては、新たな工法の一

つとして、薄型CLTを用いた住宅工法の開発に

至った。今回は、接合部性能と耐力壁性能の研

究について検討を行った。 
本報告においては、２種類のネジに関する接

合部試験結果と壁試験結果について報告する。 
2. 新工法の概要 

提案する新工法は、厚さ 36mm の CLT パネ

ルを３層以上積層する工法である。３層以上と

している理由として、２層では２面せん断とな

らず、壁面剛性の向上が見込めないこと、３層

とすることで、外部からの雨水の侵入防止、断

熱材付加など工法の多様性が考えられる。 
100mm 以上の厚い CLT１枚での施工もある

が、住宅に用いることを考えると、変形性能が

なく、基礎への負担が増大する。基礎への負担

を減らすためには、耐力壁の強度をコントロー

ルすることが必要であると考えた。本研究では、

ネジを使用した接合部試験と耐力壁試験を実

施し、ネジ種や面材の組み合わせ方が強度性能

に与える影響について検討を行った。試験に用

いたネジは直径8mmのフルスレッド（以下FS）
とハーフスレッド（以下HS）のネジを用いた。

（図１参照）使用したネジはいずれも長さが

110mmとし共通と

した。ネジ頭は HS
とFSでは異なるサ

イズとなった。 
3. 接合部試験概要 

図２に接合部試

験体を示し、図３に

試験方法概要を示

す。図２に示すよう

に接合部試験は、２

面、１面せん断試験

を実施した。１面せ

ん断試験は、ネジ頭

側試験を Head と

表記し、ネジ先端側

試験を END と表

記した。試験は、万

能試験機で行い、変

位は試験体両側に

設置した変位計に

よって計測した。試

験速度は一定とし、

各６体実施した。 
4. 耐力壁試験概要 

 図４に耐力壁試

験概要を示す。耐力

 
図 1.使用ネジ(上 HS8 下 FS8) 

 
図２.試験体の種類 

 
図 3. 試験概要 

 

図 4.耐力壁試験概要 
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壁試験は、面材の組み合わせとネジの組み合わ

せの２つを変えた試験を実施した。 
ネジの種類は接合部試験と同様に FS と HS

の２種を用い、FS 試験のみ面材の組み合わせ

を変えた試験を実施した。図５に示した面材を

表１のように３種の組み合わせとした。 
試験方法は、一般的な耐力壁試験とし、一方

向と繰り返し試験を行った。評価は、変位を頂

部、土台部、面材垂直２箇所の計４箇所計測し、

荷重は、加力点で計測し、行った。 
5. 接合部試験結果 

図 6 から図 8 に接合部試験結果を示す。図に

おける赤がフルスレッド（FS8）、青がハーフス

レッド（HS8）を表し、点線と実線は板材の木

目の向きの違いを表す。図 6 に２面せん断試験

結果を示す。板材の向き、ネジ種ともに差が見

られなかった。図 7 に１面せん断 END 型の結

果を示す。青の HS が赤の FS より大きくなる

傾向が示されているが、その差はわずかであっ

た。図８に一面せん断 Head 型の結果を示す

Head型では、ネ

ジ種板種ともに

差が見られなか

った。 
6. 耐力壁試験結果 

 試験体面材組み合わせがABCである試験結

果について図９から図 12 に示す。赤が FS8 を

示し、青が HS8 を表す。図９に一方向試験結

果を示す。双方に差が見られなかった。これは

接合部試験の結果と同様の結果であった。次に

図 10 に HS8 の一方向試験(mono)と繰り返し

(Cyc)試験の結果を示す。赤で示された一方向

試験結果と黒で示した繰り返し試験結果で初

期には差が見られなかった。繰り返し終了後に

差が見られるが、試験方法による差ではなく試

験体の個体差であると考えられる。次に図 11
に FS8 の mono と Cyc の試験結果を示す。初

期に差は見られないものの繰り返し途中から

mono と比較し、剛性の低下が見受けられた。

次に図 12 に HS8 と FS８の繰り返し（Cyc）
試験の結果を示す。赤の HS と青の FS に大き

な差は見られなかった。図 13 に面材組み合わ

せを変えた際の繰り返し（Cyc）試験結果を示

す。面材組み合わせが ABC を赤で示し、ABA
を青で示し、DBD を灰色で示した。FS のみで

あるが面材の組み合わせによる差は初期では

見られず、繰り返し終了後の変位以降であった。 

 
A タイプ B タイプ C タイプ D タイプ 

図 5. ３層面材組み合わせ 

表 1.面材組み合わせ（３層） 

試験体名 表層 中層 裏層 

ABC A B C 

ABA A B A 

DBD D B D 

   
図6.２面せん断試験 図7.１面せん断試験（END型） 図8.１面せん断試験（Head型） 

  

 

図9 HS8,FS8mono（ABC） 比較 図10.HS8mono,Cyc(ABC)比較 図11.FS8mono,Cyc(ABC)比較 
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図12.HS8,FS8Cyc（ABC）比較 図13.FS8 ABC,ABA,DBD比較  
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