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1 . はじめに

　現状において、建築および土木工事におけ

るコンクリート用型枠合板の使用量は、多大

であり、地球環境保護の観点から使用量の削

減が求められている。

　一般的に、現場において、打放しコンク

リート仕上げを除いて型枠合板を転用して使

用することが多いものの、転用回数に関する

基準は経済スパンに依存しているのが実情と

いえる。これに対して、筆者らの考える型枠

合板の転用回数を定める指標として、型枠表

面の劣化状態 , 型枠の強度および型枠に接す

るコンクリート表面の品質が挙げられる。こ

れらの指標のうち、いずれかが品質限界を超

えた場合に「転用」を中止するものとする。

　以上の背景から本研究は、型枠合板の転用

回数を定める指標を構築することを目的とし

た。

　ここでは、基礎的段階として普通合板およ

び塗料の異なる 2 種類の塗装合板を対象に転

用回数 5 回までの型枠とコンクリートとの界

面の品質を表面色の画像解析 , 光沢度 , 引っ

かき傷幅および型枠の透水性について検討し

た。

2 . 実験概要

　実験の要因と水準を表 1 に示す。コンク

リートの調合を表 2 , 使用材料を表 3 に示す。

表 4　A , B および C 合板の特徴

徴特

A 板合
ヤニベ（板単ちわなす、板たい剥く薄を材木 )を
るす交直が向方維繊、枚数奇をれそ、せさ燥乾
料材質木たせわ合り貼で剤着接てね重にうよ

B 板合

含に量多を剤填充、てしと料塗塗下に板合枠型
リクア型剤溶、料塗系ンョシルマエルリクアむ
型剤溶、し装塗を料塗のどな料塗系ンタレウル
系ンタレウ型剤溶無、料塗系ンタレウルリクア

。のもたし装塗てしと剤り塗上を料塗

C 板合

分水と脂樹性溶水び及脂樹性散分水に板合枠型
浸の度粘低るす有含をトーネアシソイリポ型散

同の度粘高に上のそ、し装塗をーラーシ性透
り塗上に上のそにらさ、し装塗を料塗塗下、一

。のもたし装塗を料塗

表 1 　実験の要因と水準

因要 準水

類種の枠型 C,B,A 板合 3( 準水 )

比トンメセ水 )%( 3(54,53,52 準水 )

数回用転 (回) 5

表 2  コンクリートの調合

記
号

C/W
)%(

a/s
)%(

量位単 m/gk( 3)

W C G S dA

52N 52 0.44

071

086 158 666 84.7

53N 53 0.74 684 388 397 53.5

54N 54 0.05 873 388 288 76.5

表 3 　使用材料

料材 類種 分成主・状性・質品

ﾄﾝﾒｾ 通普 ﾄﾝﾒｾﾞﾄﾝﾗﾄﾙﾟﾎ ：度密 mc/g61.3 3

：積面表比 mc072,3 2 g/

材骨粗
市木栃県木栃
石砕産町内尻 5002

( 系岩灰石 )

：度密乾表 mc/g46.2 3

：率粒粗 26.6
：率積実 %4.95
：率水吸 %72.1

材骨細 市木栃県木栃
砂陸産町内尻

：度密乾表 3mc/g16.2
：率粒粗 57.2
：率水吸 %03.2

水 水道水上 -

混学化
剤和 能性高 EA 剤水減 リポ有含基ルシキボルカ

系ルテーエ



た。

( 1 ) 試験体および型枠表面の画像解析

　試験体および型枠表面の画像解析による色

むらの評価は、筆者らの一部が開発した方法
1),2)に準じて、2,7,14 および 28 日の 4 材齢に

おける脱型直後( 4 8 時間後) に行った。試験

体表面は、L 値(明度), 型枠表面は H 値(色相)

の標準偏差により転用回数ごとの変化を調べ

た。

( 2 ) 試験体および型枠表面の光沢度測定

　携帯型光沢度計を用い測定した。光沢度

は、測定開口が 9 × 1 8 m m である小型携帯型

光沢計(M 社製：GM-6 0 )を用いて、鏡面光沢度

6 0 °として 1 面あたり 4 箇所を定点測定し

た。なお、試験材齢は、2 , 7 , 1 4 および 2 8 日

の 4 材齢とした。

( 3 ) 試験体表面の引っかき試験

　試験体表面の引っかき試験は、日本建築仕

上学会式引っかき試験器を用いて、脱型直後

の材齢 2 日において、加圧力 9 . 8 N における

引っかき傷幅の変化を調べた。

( 4 ) 型枠表面の透水試験

　型枠表面の透水試験は、脱型するごとに太

田らの方法 3 )に準じて図 2 に示す装置を用い

て、6 時間に渡り 3 0 分ごとに透水量を測定し

た。

4 . 結果および考察

調合は、水セメント比を 2 5 , 3 5 および 4 5 % の

3 水準とし、単位水量を 170kg/m 3 一定とした。

試験体の形状は、W300 × H300 × D100 の直方

体であり、合計 9 体作成した。型枠合板は、

無塗装の普通合板( 以下、A 合板とする) , ア

クリルウレタン系塗装合板( 以下、B 合板と

する) , 水分散性樹脂および水溶性樹脂系塗

装合板( 以下、C 合板とする) を用いた。A , B

および C 合板の特徴を表 4 に示す。コンク

リートの試験体への打込み方法は、一層一体

の縦打ちとし、片面 2 0 回ずつゴムハンマで

叩き締固めた。型枠の脱型は、4 8 時間後と

し、脱型後には、すべての試験体を恒温恒湿

室( 2 0℃ R H 6 0 % )に静置した。なお、転用す

るごとに脱型した型枠表面は、乾いた布ウエ

スにより清掃し転用を繰り返して用いた。

3 . 試験項目および試験方法

 試験項目 , 目的および試験対象を表 5 , 試験

体における試験箇所を図 1 に示す。また、画

像解析 , 光沢度および透水試験では、使用前

の同一の型枠を対象に試験を行い、これを基

点として転用回数の増加に伴なう変化を調べ
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図 1 　試験体の詳細

図 2  型枠の透水試験装置
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表 5  試験項目 , 目的および試験対象

目項験試 的目 象対験試

)1( 析解像画 握把を化変のらむ色 枠型，体験試

)2( 度沢光 のい合度滑平の面表
握把を化変 枠型，体験試

)3( 験試きかっ引 ﾄｰﾘｸﾝｺ の度強面表の
握把を化変 体験試

)4( 験試水透 の量水透の面表枠型
握把を化変 枠型



( 1 ) 型枠と試験体の色むらの変化

　転用回数と色むらの関係を図 3 に示す。試

験体表面の色むらは、転用回数ごとにいずれ

の合板ともばらつきが見られるが、B および

C 合板に比べて A 合板の方が色むらが少な

い。しかし、転用回数の増加に伴なう変化に

明確な傾向は、示さなかった。これは、A 合

板で作成された試験体表面が全般的に白っぽ

く粉状であったためと考えられる。

　型枠表面の色むらは、基点に比べて、いず

れの合板とも水セメント比が 2 5 % のものにつ

いて色むらが多くなる傾向を示した。この原

因として、単位セメント量が多いことにより

型枠表面にセメント粒子が多く付着したため

と考えられる。

( 2 ) 型枠と試験体の光沢度の変化

　転用回数と光沢度の関係を図 4 に示す。試

験体表面の光沢度は、B および C 合板を用い

ると、転用回数の増加に伴なって概ね低下す

る傾向を示したが、A 合板は塗装がないため

図 3  転用回数と色むらの関係
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に極小であり、ほとんど変化しない。また、

全体に光沢度がばらつく原因として、転用に

伴なう型枠表面の清掃状況も一因として考え

られる。

　型枠表面の光沢度は、B および C 合板を用

いると基点に比べて 5 回目の方が顕著に低下

する傾向を示し、概ね水セメント比が小さい

方が光沢度の変化が小さくなる傾向は一致し

ているものの、合板の種類による差異は明確

ではなかった。

( 3 ) 試験体の引っかき傷幅の変化

　転用回数と引っかき傷幅の関係を図 5 に

示す。試験体表面の引っかき傷幅は、いずれ

の合板とも転用回数増加に伴なって大きくな

る傾向を示した。特に、A 合板において最も

大きくなる。これは A 合板が B および C 合板

に比べて A 合板の表面の平滑度合いが粗とな

るためと考えられる。

( 4 ) 型枠の透水量の変化

　転用回数と各合板の透水量の関係を図 6

図 4  転用回数と光沢度の関係
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に示す。A 合板における透水量は、無塗装で

あるため B および C 合板に比べて極大である

が、転用回数が増加するにつれて透水量が減

少する傾向となった。これは、合板表面の木

目にセメントペーストが付着されたためと考

えられる。

　B 合板の透水量は、水セメント比が小さい

ものほど、転用回数の増加に伴なう変化が小

さいものの、水セメント比 4 5 % において、増

加している。これは、A 合板と同様の観点か

ら考えると、型枠表面に付着するセメント粒

子の量が相対的に小さくなるため、透水量が

減少したものと考えられる。一方、C 合板の

透水量は、B 合板に比べて極小であり、表面

塗装の透水に対する抵抗性が高いものと考え

られる。

5 . まとめ

　本報告では、型枠合板の転用回数を定める

指標の構築を目指した研究の一環とし、その

基礎的段階として A , B および C 合板を対象

に、転用回数 5 回までの型枠とコンクリート

の品質を画像解析による色むらの評価 , 光沢

度 , 引っかき傷幅および型枠の透水性につい

て調べた。その結果、合板の種類の違いによ

る転用回数の影響が顕著となる項目は透水量

であった。

　今後、型枠の転用回数の決定に関する評価

項目に対する検討を行っていく予定である。

図 5 転用回数と引っかき傷幅の関係
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図 6 　転用回数と各合板の透水量の関係
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